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VORWORT. 

Wahrend meiner amtlichen Tatigkeit als Professor der hebrai- 
schen Sprache an der hiesigen Universitat habe ich zahlreiche 
Emendationen zum Text des AT. verzeichnet in der Absicht diese. 
spater noch einmal durchzunehmen und wo moglich zu verof- 
fentlichen. Einiges davon habe ich in der ZAW. und in den hol- 
landischen theologischen Zeitschriften TT. und TTT. bereits be- 
kannt gemacht , aber erst jetzt bin ich dazu gekommen meine 
Bemerkungen in einem eigens dazu bestimmteh Buche zu sam- 
meln. Vorlaufig beschranke ich mich auf den Text des Hiobbuches; 
ob ich auch andere ATliche Biicher auf ahnliche Weise behan- 
deln werde hangt von verschiedenen Umstanden ab. 

Ich erachte es iiberfliissig hier fiber meine kritischen Grund- 
satze Rechenschaft abzulegen; sie werden genugend aus den un- 
ten folgenden Bemerkungen gekannt werden. Fur die Lese- und 
Schreibfehler im AT. moge F. Delitzsch in seinem verdienstlichen 
Buche eine gesicherte Grundlage gelegt haben, aber es giebt im 
AT. noch verschiedene andere Veranlassungen zu Textfehlern, 
wie er selbst a. a. O., S. 132 ff. durch mehrere Beispiele gezeigt 
hat. Ich mochte sie unter der aUgemeinen Benennung von Redak- 
tionsfehler zusammenfassen, insofern diese Fehler nicht von den 
Abschreibern, sondern von den Redaktoren des Textes herriihren, 
die die richtige Anordnung der Worte und Verse oft verkannt 
und nicht zum Texte gehorendes vom Rande darin aufgenommen 
haben. Es ist eine bekannte, aber bei weitem nicht genugend ge- 
wurdigte Tatsache dass solche Fehler im AT. ausserst haufig vor- 
kommen, und dass eine einfache Umstellung von Wortern, Versen, 
ja von ganzen Kapiteln bisweilen geniigt, um alle Schwierigkeiten 
der Auslegung zu heben. Oft finden sich auch verirrte Worte und 
Verse und ist es sehr schwierig die Stelle, wohin sie eigentlich 
gehoren, ausfindig zu machen, weil diese Stelle nicht immer in 
der Nahe, sondern in einem weit entfernten Kapitel, ja sogar in 
einem anderen Bibelbuche zu suchen ist. So enthalt z. B. Hiob 
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34, 14 15 die richtige Fortsetzung von 12, 9 10 und ist, wie 
ich bei einer friiheren Gelegenheit gezeigt habe, Spr. 23, 35 nach 
Ct. 3,3 zu lesen. So haben Hiob 16, 2 und 18,2 die Stelle mit 
einander vertauscht. Mehrere Beispiele ahnlicher Irrtiimer wird 
man in den folgenden Bemerkungen finden. Einige dieser Um- 
stellungen sind nur als Versuche dem Texte einen besseren Sinn 
abzugewinnen zu betrachten, andere aber halte ich fur sicher. 
Urn zu beurteilen, ob das eine oder das andere der Fall ist, ist 
ein tiefes Eindringen in den Gedankengang des Verfassers erfor- 
derlich; ich wage es nicht zu behaupten dass mir das immer ge- 
lungen ist. 

Es liegt nicht in meiner Absicht hier ausfuhrlich die verschie- 
denen Bestandteile unseres Hiobbuches zu besprechen. Den Prolog 
(und Epilog) lasse ich ganz beiseite. Was ich zu den"Eiihu- und 
Gottesreden zu bemerken habe findet man in moglichster Kiirze 
in den Vorbemerkungen zu den betreffenden Kapiteln. Vielleicht 
hatte ich ausfiihrlicher sein sollen, weil meine Auffassung hier, 
sowohl als in einigen exegetischen Fragen, z. B. in Bezug auf 
Kap. 16, 19ff. und K. 28, ziemlich weit von der gewohnlichen 
absteht Ich hatte dann aber auf eine ausfiihrliche Widerlegung 
entgegengesetzter Meinungen eingehen miissen und das wollte 
ich nicht, weil dadurch der Umfang dieser Schrift um das Dop- 
pelte gewachsen ware. 

Ich habe mich bestrebt die bereits von anderen Auslegern vor- 
geschlagenen Textverbesserungen, wenn ich damit einverstanden 
bin, nur kurz zu erwahnen, so weit moglich mit Nennung des 
Namens der Urheber, oder mit einer Verweisung nach den in 
Kittel's Bibelausgabe beigegebenen Noten. Wenn ich dies bis- 
weilen unterlassen habe, so bitte ich das Versaumnis zu ent- 
schuldigen. In mehreren Fallen traf ich in meinen Verbesserungs- 
vorschlagen mit Torczyner zusammen, wie ich iiberhaupt aus des- 
sen Das Buck Hiob (Wien und Berlin 1920) mehr gelernt habe, 
als aus alien sonstigen Kommentaren, die ich verglichen habe. 

Bei der Korrektur der Druckbogen hat mir mein verehrter Freund 
und Kollege, Herr Prof. A. J. Wensinck in Leiden, dankenswerte 
Beihilfe geleistet. 

Utrecht, Juni 1925. M. TH. HOUTSMA. 



KAP. XXIX. XXX. III. 

Ich fange meine Besprechung mit K. XXIX an, weil ich die 
bereits vor vielen Jahren von Studer verteidigte Ansicht, dass 
darin der Anfang der Wechselreden enthalten sei, fur richtig 
halte. Freilich hat diese Meinung Studers bei den spateren Aus- 
legern geringen Beifall gefunden und ich sehe mich deshalb ge- 
zwungen die Griinde, welche mich 'bestimmt tiaben seiner Ansicht 
beizupflichten, so kurz wie moglich darzulegen. Unabhangig von 
Torczyner hatte auch ich festgestellt, dass der Anfang der letzten 
Rede Hiobs in K. XXXI in den ersten Versen von K. XXVII 
(27. 12) zu finden ist. Diese Bemerkung berechtigt zu dem 
Schlusse, das Alles was dazwischen steht an der unrichtigen Stelle 
eingefiigt ist. Dies bestatigt sich sofort mit Bezug auf den Rest von 
XXVII, der, wie von den meisten Auslegern anerkannt wird, ein 
Fragment einer Rede der Gegner Hiobs enthalt. Mit K. XXVIII fangt 
wieder ein anderes Stuck an, woriiber die Meinungen weit ausein- 
ander gehen, aber wovon feststeht dass es weder mit dem vorher- 
gehenden noch mit dem folgenden Kap. zusammenhangt. Hingegen 
hangen XXIX und XXX eng zusammen; die Hauptperson der Wech- 
selreden Hiob orientirt darin den Leser tiber seine Lage und malt 
in hellen Ziigen den grossen Unterschied zwischen einst und 
jetzt aus. Bereits darin liegt eine Anweisung dass dies Stuck am 
Anfang der Wechselreden stehen soil; andere Griinde bestatigen 
dies, namentlich 1 in diesen Kap. wird nirgends auf eine Rede 
der Gegner Bezug genommen, woraus man folgern kann dass 
Niemand noch gesprochen hat ; 2 in der ersten Rede von Eliphaz 
IV, 34 finden wir eine Anspielung auf XXIX, 12ff., die zu dem 
namlichen Schluss fiihrt, dass XXIX XXX vor IV ihre Stelle ha- 
ben; 3 die heftigen Klagen und Verwtinschungen Hiobs in K. HI 
haben zur Voraussetzung dass der Leser von der Lage Hiobs 
Alles notige weiss und das findet sich eben in XXIX XXX, ja 



sie werden sogar in XXX, 31 ausdrticklich angekiindigt. Diese 
Grunde kommen mir entscheidend vor; es bleibt nur ubrig zu 
erklaren, wie es gekommen 1st dass der Redactor des Buches 
den Anfang des Buches nach dem Ende versetzt hat. All zu 
schwierig 1st das nicht. Bekanntlich finden sich in den Wechsel- 
reden durchgehends Textanweisungen, wer die redenden Personen 
sind. Ob diese Textanweisungen immer richtig sind lassen wir 
fur jetzt dahingestellt, wir werden bei unseren kritischen Bemer- 
kungen Gelegenheit haben auf diese Frage zuriick zu kommen, 
hier geniigt es zu bemerken, dass von K. XXVII, 1 ab diese An- 
weisungen anders lauten als vorher. Statt des einfachen 
oder TS^S [PI u.s. w., steht 27,1 und 29,1 nfc> 
1QK*V v&'D . Diese beiden Textanweisungen.^ sind aber uberflus- 
sig, weil der Leser auch ohne dieselben nicht anders meinen 
konnte als Hiob sei die redende Person. Sie lassen sich aber er- 
klaren, wenn man annimmt, dass der Redaktor die betreffenden 
Stiicke entweder am Rande einer Hs. oder irgendwo sonst als 
selbstandige Fragmente vorfand und in der Ungewissheit, wohin 
sie eigentlich gehorten , sie am Schluss der Wechselreden an- 
hangte mit der Anweisung, dass Hiob des weiteren noch gesagt 
habe, wie folgt. Dass es mit der handschriftlichen Vorlage, wo- 
nach unser Buch Hiob redigirt wurde, besonders am Schluss der 
Wechselreden schlecht bestellt war, ist wegen des unregelmas- 
sigen Verlaufs des Dialogs schon langst bekannt. 

Auf die oben angegebene Weise la'sst sich die jetzige Stelle der 
K. XXIX XXX im Buche Hiob einfach erklaren. Sollte Jemand da- 
gegen einwenden, dass es bei unserer Voraussetzung zu erwarten 
gewesen ware dass diese Kap. ganz am Ende, d. h. hinter K. XXXI, 
eingefiigt waren, so sei dagegen bemerkt, dass K. XXXI durch 
die Unterschrift in vs. 40, welche allem Anscheine nach sehon in 
der Vorlage dastand, deutlich als Schluss der Wechselreden ge- 
kennzeichnet war, so dass es eben deshalb unpassend gewesen 
ware hier noch weitere Hiobsreden folgen zu lassen. 

29, 4 5. Torczyner hat gezeigt dass 4b und 5a, 4a und 5# 
zusammengehoren und einen Versuch gemacht den Text von 4a 
nach 56 zu bestimmen, aber die von ihm vorgeschlagene Aenderung 
von ^S*)n 11313 in "02 1PID2 wird wohl Niemand befriedigen. 



Allerdings ist ''Din ''ft'O verdachtig und die leichte Aenderung 
von ''SVi in THE) scheint befriedigend, aber die Vergleichung 
von G emfipifav oSovt; (oSofc) zeigt, dass wahrscheinlich ein schlim- 
meres Textverderbnis angenommen werden muss, iftii wird nach 
iO in 2 zurechtgemacht sein. Leider ist die heb. Vorlage von 
G. nicht festzustellen, aber ich halte es fiir ziemlich sicher dass 

so etwas wie (TIHIK) 'OTI rP7 dagestanden hat. Die Kor- 
rektur "pDS in 4b ist bekannt. 

6. Ein ahnlicher Fall, wie der so eben besprochene von ifci^, 
in 4, liegt hier vor mit HOP (fehlt.in G.), das aus 5 wiederholt 
und hier zu streichen ist. Der Parallelismus zeigt weiter dass 

aus H^y verderbt sein muss, entsprechend "O^il (sonst TD 
in a. So bekommt man mit Beriicksichtigung einiger kleinen langst 
bekannten Verbesserungen : als mem Fuss in Butter watete und 
mein Schritt Bache Dels ergoss. 

11. Streiche "O am Anfang und 1. am Schluss ^ITini- So auch 
Torezyner. 

18. L. "Opt OJ? Vg. Cheyne und Torezyner z. S. Die Praeposition 

Dp braucht nieht mit letzterem in "Jj7 geandert zu werden. Vg. 
Ps. 72,5. 

22. Statt PjDn ist wohl mit den alten Vss. S3TI zu lesen. Die 
Praep. 7^? ist auch in diesem Falle richtig, vg. die Wbb. 

23. Ich lese 23a mit Umstellung ? *lDQ2 II^D D.T'DI und 236 
mit Berucksichtigung von G. ttnpW? ?n^n iTlto. Offenbar gehort 
r\">^ zum urspriinglichen Text und stand auch, wie ich glaube, 
am Rande in M, wurde aber durch Versehen ohne D in 30, 3, 
wo es iiberfliissig ist, s. unten, eingefugt. 

25. Wenn man 2125 mit mehreren Auslegern zwischen 10 
und 1 1 einreiht sind die 3 letzten Worte von 25 als ein Glossem 
zu 12 und 13 zu betrachten und zu streichen. 

30, 1 . Ich fiige nach ^y ein D^^p, das leicht wegen der 
Aehnlichkeit mit dem vorhergehenden Worte ausfallen konnte, und 
bekomnie dann 2 regelmassige Verse. 

2. Von den vorgeschlagenen Verbesserungen des letzten Wortes 

sind n? oder 7^n noch die besten. 

3. In 3b ist nicht allein rvv (s. zu 29.23), sondern auch 



(Dittograph.) zu streichen; sodann sind die beiden Vershalfte 
umzustellen. 

5. 5a ist der verstiimmelte Rest von 24, 12a, wie die Verglei- 
chung von G. lehrt, der die'sen Text voraussetzt: D^rnDl "VpD 
lttf'13^ aus Stadt und Haus werden sie verscheucht. In-30, 5a sind 
die beiden ersten Worte ausgefallen (ausgenommen TD) ; 13 ist 

Dittographie der ersten Buchstaben von ItthJV In 24, . 12a-istQ'nD 
aus DTOO entstellt und das folgende iptf^ ist Var. zu n^nv> 
in 24, 11 a. Dadurch wird es klar dass auch die vorhergehenden 
Vs. in K. 24 von 5 ab, die dort den Zusammenhang storen, zwischen 
30, 4 und 5 einzufiigen sind. Wir werden folglich diese hier be- 
sprechen. 

24, 5 enthalL .offenbar. 2 Verse.. Jch schage folgende Lesung 

vor, die ich nachher rechtfertigen werde : 

nntfo 13-10 
1^1 czbyzh 

?n wird weder durch G. noch S. ausgedruckt; G. hat 
5J = nQn (vn); die Vergleichungspart. 3 (auch in T. und S.) ist 
hinzuzusetzen. Im 2. Verse sind nicht die Wildesel, sondern die 
Vagabunden Subjekt. rD < ")# = r / epypov, wie statt inrep.fpou in G. 
zu lesen ist. Qn? 1 7 ist der verstummelte Rest des 2. Stichos, 
den ich nach &iM<r(h xa} atriT't (Q: in vs. 6) retrovertire. 

6. p^S in a und y^"\ in b entsprechen einander nicht. T. und 
G. lasen etwa (ID?) v K? statt 17'72, d. h. auf einem Acker, der 
ihnen nicht gehort, schneiden sie (das Getreide) ab. In b wird 
l\T'p7 1 ' nur durch S bestatigt, der Parallelismus weist auf l3p7'. 

Zu pfch vg. Noten Kittel. 

9. S. zu K. 24. 

10. lOa ist Var. zu la und zu streichen. 106 ist nach 116 zu 
lesen. 

lla ist Var. zu 30, la. D'PPfe? ist folglich Var. zu DDW' und 
wohl das Richtige. ITIW ist verderbt aus I7i1^ (Jer. 5, 8) und 
in dieser Form Var. zu iprw, das in 24, \2a in IpK^ steckt. 

Bekanntlich wird dieses vom Esel, jenes vorri Pferde gesagt. Der 
Dichter vergleicht die Leute mit briinstigen Pferden Oder Eseln, 



je nachdem man das eine oder das andere Verb, fiir richtig halt 
und werft ihnen die hochste Schamlosigkeit vor, nl. dass sie sich 
im Freien begatten, derm das ist der Sinn des Verb. inSD 1 * (mit 
Dillm. im Niph c al zu lesen), wie das arabische giL- (gdlwo) lehrt, 
obgleich die Lex. davon schweigen. Somit sind wir wieder zum 
Texte von K. 30 zuruckgekehrt, denn der Rest von 24, 12 gehort 
zu diesem Kap. Fraglich ist deshalb die richtige Stelle von 30,6, 
aber hier verdient K. 30 den Vorzug. Dort mit Beer rin zu lesen. 
30, 8. Ich schlage vor zu lesen : "]jnj hykz m DJ ^ "03 
pKH JO DDltf, vg. Beer, Der Text des Baches Hiob z. S. Damit 
ist der Passus zu Ende. In 9 kann man noch die Suff. auf die 
Vagabunden beziehen, aber nachher geht das nicht.mehr an. L. 

in 9 mT Ar 1 ?^ 1 ? . 

11. Der Wechsel im Num. erklart sich hierdurch dass der 
Dichter sowohl an 3Wri Sg. als an D^Viiy Plur. denkt; trotzdem 

wird es besser sein am Schluss n?fc* Sg. zu lesen. *irv nnD 
heisst den Bogen entspannen (folglich ist ^rv zu lesen) = 
jemanden wehrlos machen, aber n?^ "OSD JO*)! ist unrichtig, 
denn die iibliche Deutung ,,und sie (er) lassen vor mir den Ziigel 
schiessen", was soviel heissen soil als ,,sie benehmen sich zugel- 
los" ist unmoglich. Der Fehler steckt aber nicht in JO*), sondern 

in ^DD, wofiir man mit S. iD lese; zu ubersetzen: und den 
Zaum legt er an meinen Mund. Dabei ist aui die Behandlung 
von Kriegsgefangenen angespielt, wie wir diese aus Jes. 37, 29 

L 

und bildlichen Darstellungen kennen. !"!>>&' mit folgendem 3 ist, 

- . - - ' 

sowohl hier als 18, 8, nach dem bekannten Ausdruck 3 T rf?V 
zu erklaren (die Hand an etwas legen). Freilich kommt der Pi c el 
(Pu c al) nur an diesen beiden Stellen in diesem Sinne vor. 

12. nmD ist nach der parallelen Stelle 19, 12 = imTJ (oder 
nach 16,13 mi), folglich wird Duhm mit der Korrektur *by 
VHDlpD jedenfalls den richtigen Sinn wiedergegeben haben. Am 
Schluss 1. (nach 19,12) einfach DmniK.. 

13. Die 3 letzten Worte stammen aus 29, 13 und sind zu 
streichen; der Rest is sinnlos. Offenbar war der Text des Arche- 
typus hier unlesbar und entstellt, vg. die alten Vss. TDTU 

ist moglicherweise, vg. 19, 10, TO'OD IVn: und in 



mag ?># 13fn (G.) stecken, aber mit Sicherheit ist nichts fest- 
zusteilen. 

15. 156 und c gehoren zusammen. L. rn^n und TllpD (G.). 
15 a ist ein allein stehender Halbvers und in keinem Falle mit 
146 zu kombiniren, eher noch mit 16 a, weil 166 Var. zu 276 
ist. L. mit Duhm "jDnn. vtf in 16 mit Bickell zu streichen. 

17 und 30 sind Varr. 1p3 in 17 = *ini, vg. S. und nyxsxavTati 
bei Beer. (1. ^Vj wie in 30). t^Q stammt in 17 aus 30 und 

ist zu streichen (fehlt in G.). Die von einigen Auslegerri ange- 
nommene Deutung von 176 (nach G.) wird richtig sein. 

18. S. Beer z. S. 

19. L.teilweisenachG ?p^n 1BK1 IB^D ^Watt *\ftrb < O*DT 
vg. fur die Korrektur -O IDT 10,9; 13,12. Die Vss. 1923, wo 
plotzlich El angeredet wird, ohne dass sein Name genannt ist, 
gehoren nicht zu dem urspriinglichen Texte dieser ersten Rede 
Hiobs. 

L. m. A. pnnn vbi. 

22. Der Text ist nach Jes. 64, 6 und 7 zu beurteilen und am 
Schluss nKl^n? ^lIDm zu lesen (Auch bei Jes. ist bekanntlich 
'OJJOn wieder herzustellen). 

23. G. las 'iDI^ mit niD als Subj. Hingegen Ps. 22, 16 ^rWn, 
was vielleicht das Richtige ist, aber die Aenderung nift? mit 
sich bringt. Auch sind ''D und Vl^T umzustellen. 

24. Ich schlage vor zu lesen: ^ 'TBS DK T> 

n^l^n ach wenn er nur Hand an mich legte (6, 9), wenn in 
meinem Ungliick mir Rettung ware ! Die Korrektur 12, moglicher- 
weise iftxpi (vg. die Uebers. von T l und 2 ), wird durch die alten 

i 

Vss. bestatigt. G. las n^l^K was gewiss unrichtig ist ') In 24 6 
ist das Wort TB eigentlich nur durch M. bezeugt. Vg. Beer z. S. 
G. und S. scheinen das $W am Schluss des Vers. auch hier aus- 
zudriicken, wie iiberhaupt dies Wort die mannigfachsten Deutungen 
gefunden hat, indem man darin eine Form von yi# rufen, von 
$W retten, von rw$ machen und sogar von y$U bestreichen 
sah. Die von Dillmann verteidigte Auffassung, welche bei vielen 



') Besser ware die 2. Pers. im Anschluss an den vorhergehenden Vss., 
aber dafiir zeugt nur die schwache Autoritat von V. 



Auslegern Beifall gefunden hat, ist so unnaturlich moglich und 
beruht auf Textanderungen, z. B. y^fa statt iy2, die durch nichts 

zu rechtfertigen sind. Dass man den richtigen Sinn des Verses 
so sehr verkannte kam daher, dass man meinte einen Zusammen- 
hang mit vs. 25 annehmen zu miissen, aber dieser Vers ist mit 
Siegfried hinter 31,20 zu lesen. 

27. Fortsetzung von 16; deshalb finden wir hier mit einer 
kleinen Aenderung den 2. Halbvers von 16 b wieder. 

28. Statt nfcn K^D wird mit A. DTil ^ zu lesen sein, der Text 
hatte durch das Ausfallen dieser Worte eine Liicke, die mit K71 
riDPi ausgefiillt wurde. Diese am Rande stehenden Worte gehoren 
anderswohin, vielleicht in 30. 

30'kam schon bei 17 zur Rede. Vielleicht lautete er ursprunglich 

mn *jo vh "inn 'ovjn non vhi intf mp . 

3. 3. L. mit A. 'Otf . rhn ist Part. Qal. fem. sg. Die Konstruc- 

tion mit Ace. ist immerhin eher anzunehmen als eine nirgends 
sonst vorkommende Pu c al form von mil. 

4. 46 und c gehoren zusammen, 4 a ist mit 56 zu kombinieren. 

5. 5.a kann mit Qb verbunden werden und geht dann auf die 
Nacht, was auch dadurch bewiesen wird, dass "[ET! in?W 
offenbar Var. ist. zu 71DN innp'' in 6. Der Vs. gehort also hinter 
8. Von 56 war schon die Rede bei 4 und 5c ist Var. zu 8 a, 
welcher Vs. auf den Tag geht und also hier einzureihen ist. 

6. 6 a ist zum Teil Var. zu 7 a, zum Teil zu 5 a und zu streichen. 
Der Rest bildet einen vollstandigen Vs. 

7. Streiche mn (Noten Kittel). 

8 muss natiirlich vor 7 und vielleicht vor 6 stehen. 8a = 5c 
(S. oben). DT* n*1K und DV n^DD sind offenbar Var. ; keine von 
beiden Lesungen taugt, obgleich die erste jedenfalls verstandlich 
ist und die Aenderung von inn.JD'' in IHDp'' nach sich gezogen 
hat. Zunachst ist zu bemerken, dass die Schreibweise der Verb, 
im Ketib noch deutlich darauf hinweist, dass ein Subj. im Sg. 
und nicht im Plur. vorhergeht und dass folglich die Punktation 
falsch ist. Zwar scheint der Plur. durch QHTlpn bestatigt zu 
werden, aber auch hier ist der Plur. spatere Korrektur, G. hat 
noch o /ctfAAwz/. Ich habe in den Verhandelingen Kon. Akad. 



8 

Amsterdam, 4. reeks, II, 3, s. 22 vorgeschlagen s< T*lp zu lesen 

nach Saad., ibn Ezra und der bei Beer zitierten Stelle (s. 16) 
aus Mag. Gan. Dass iT-iD hier durch DT naher bestimmt wird 
braucht keinen Anstoss zu erregen, vg. T. In 8b ist 1^7 Tnpn 
zu verbessern. 

9a und c gehoren zusammen. Qb ist schon ^ben zu 5 a gestellt. 
Von den dort erwahnten Varr. wahlen wir 7t5N innp 1 ', erstens 
weil IHTW unverstandlich ist und zweitens, weil l^n schon in 
4 vorkommt. 

10. Dieser Vs. kann, weil das Sub]. El (vg. 1 Sam. 1,5) sein 
muss, nicht unmittelbar an 9 anschliessen, wenn man nicht aus 
Notbehelf 1JJD und .VID 1 '! als Pass, punktieren will. Mit G. ist 
''QN pS zu lesen und TI71, obgleich auch durch diese Ueber- 
setzung ausgedruckt, ist zu streichen. 

11. Die Reihenfolge der Vs. lasst von hier ab zu wiinschen. 
Vs. 11 ist nicht von 16 zu trennen, nachher konnen 13 15folgen. 
D?r in 17 kann sich nur auf lip in 22 beziehen, also miissen 
1719 hinter 12,2022 kommen. 

14. Was ni^n betrifft, so hat schon Schultens das arab. v^ 
verglichen und Daiches hat in J. Q. R. 1908, S. 637 diese alte 
Erklarung wieder aufgenommen, die auch ich fur richtig halte, 
obgleich Noldeke, Neue Beitrdge zar Sem. Sprachw., S. 52, Note 
3 die Beweisfuhrung von Daiches ungeniigend genannt hat, ,,weil 
der Text des Buches Hiob soviel Unsicheres bietet". Aber die 
Ueberlieferung dieses Wortes steht fest, wenngleich die alten 
Uebersetzer es auf verschiedene Weise punktierten (z. B. G. 



23. Diesen Vers versetze ich mit Merx hinter 25. Was Dillmann 
dagegen bemerkt ist unrichtig. Der Sinn von 23 b steht durch 
1, 10 (vg. auch oben zu 29,4) fest und ist so wenig in Wider- 
spruch mit 23 a, dass darin vielmehr der selbe Gedanke ausge- 
druckt wird. In Stellen wie Jes. 40, 27 wird der Sinn von "pT 
rnnDl naher bestimmt durch das folgende mrPD, hier wo das 
der Fall nicht ist, hat ninDJ den Sinn von geschutzt sein, Zeph. 
2,3. Erst bei dieser Auffassung wird der Dativ "OJP, der sonst 
durch 2 Vss. von dem regierenden Verb, rrtt getrennt ware, sofort 
als App. zu *7 in 25 erklarlich und steht dieser Vs. passenderweise 



am Schluss der Rede, um noch einmal den grossen Gegensatz 
zwischen vorher und jetzt, woriiber die ganze Rede lief, zu be- 

tonen. 

24. Streiche O am Anfang und 1. TiyEn (G) anstatt 
25 ist mit 23 hinter 26 zu lesen. 



KAP. IV. V. 

2. Ich lese mit Hoffmann NtWH und ubersetze 2 a: Kannst du 
nicht ertragen dass man zu dir das Wort richtet. Vg. zu "on 
Beer z. S. Aehnlich 16,36. 

5. Besser nnjN (G.) 

6. S. Noten Kittel. 

10 und 11. Besser G. in 106 -DJTU ' D^SD ntffen, weil 
als Praedikat zu den Subj. in 10 a nicht passt. Mehrere Ausleger, 
auch Torczyner, sehen in diesen beiden Vss. ein fremdartiges 
Stuck, aber ohne geniigenden Grund. Gewiss ist es verkehrt hier 
eine Allegoric zu suchen; der Verfasser illustrirt mit diesen Bei- 
spielen allein die Wahrheit des in Vs. 9 Gesagten in dem Sinne 
von 40,11 und 12, dass nl. Jahwe Alles was hoch und erhaben 
ist vernichtet. 

12 kommt zu frtih und soil hinter 17 gelesen werden (beachte 
das 1 vor vK). So auch Torczyner, der ausserdem die ganze 
Traumvision dem Hiob zuweisen mochte, weil sie dem Denken 
der Freunde fremd sein soil. Diese kiihne Behauptung notigt ihn 
auch 15,1416 und 25,46, wo der in vs. 18 ausgesprochene 
Gedanke fast mit denselben Worten wiederkehrt, nicht von den 
Freunden gesagt sein zu lassen. Der Widerspruch mit 7 9 besteht 
aber nicht; dort wird behauptet dass der Unschuldige nie um- 
kommt, der Sunder aber schliesslich erntet was er gesat hat, hier 
wird dazu bemerkt dass Gott nicht fur gerecht halt den, welcher 
bei den Menschen als soldier gilt, so dass die Wahrheit des 
zuerst Gesagten dadurch nicht beeintrachtigt wird. Der Schluss 
Hegt auf der Hand; ist Hiob auch in Gottes Augen gerecht, so 
wird sein Leiden, wie das ausfiihrlich 5, 17ff. gesagt wird, vor- 
iibergehen. Die Schwierigkeiten, die Torczyner hier zu finden 
glaubte, verschwinden bei einer ruhigen Betrachtung des Textes. 
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14. Tnn ist nicht zu beanstanden, aber TV), woftir 33, 19 

(KetTb) :m hat, ist schwerlich richtig. Ob y*\ , wie einige Aus- 
leger meinen, Angst oder etwas ahnliches bedeuten kann ist frag- 
lich; vielleicht ist das in dieser Verbindung ofters vorkommende 
npl gemeint. 

150 scheint eher mil 16 b (1. nD~! ^ipl) zusammen zu ge- 
horen, als mit den jetzt im Text folgenden Worten, die einen 
Stichos fur sich bilden, wozu der 2. fehlt. 

16. Ich schlage vor zu lesen: TDK vhl IDjrn W$ 11& ftilttn 
nK*lD. Darauf folgt dann 15 a mit dem Reste von 16, und nach- 

her vs. 12. 

18. L. mit G. VJ32 und am Schluss P^STl. 

_ ______ _ ............ ____ _ __________________ __________________________ ... .. ,.-T- ." * ......... --- ...... - ................ ......... .- - 

19. Besser 15, 16 O ?|K. Die 3 letzten Worte scheinen Varr. 
zu 5,46 zu enthalten, die vom Rande in den Text gedrungen 
sind. 

20. L. mit Merx ptflJD. 

21. Dass Din 1 ' aus Din 11 verderbt ist hat man schon langst 
bemerkt, aber dabei iibersehen dass in K^H das Wort ^HK steckt. 

L, nn* PDJ D^"JK. Zum Ausdruck vg. 18,14; 22,20 (verbes- 
serten Text). 

5, 1. Dass dieser Vers an der unrichtigen Stelle steht ist be- 
kannt, aber wohin gehort er? Torczyner mochte ihn in den Gottes- 
reden (hinter 38,34? dann noch eher in 40,9 14) unterbringen, 
aber das ist sehr unwahrscheinlich , weil Gott ja selbst Hiob 
antwortet. Am besten scheint es mir ihn vor 8 einzufiigen; oder 
am Anfang der Rede, vor 4, 2. 

3. S. Noten Kittel. L. mit Bevan pa] in 3b. 



4. Ich halte es nicht fiir unmoglich, dass lytfifa aus &'JO ver- 
derbt ist. S. die Bemerkung zu 4,19. 

5. Zu a vg. Noten Kittel. 56 steckt in den 3 letzten Worten. 
Was dazwischen steht sind falsche Varr. zu 5 b (in D^Vp steckt 
DiKftV und in ^Nl D^T! , wahrend innp'Glosse zu nKltf ist). 
Der Vers ist nach Stellen, wie 18, 12 aufzufassen und deshalb ist 
Torczyners Erklarung der ersten Worte als sei darin das gott- 
gefallige Tun eines frommen Mannes gezeichnet, obgleich an sich 
richtig, hier nicht zutreffend. 
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6 und 7. Diese beiden Vss. passen nicht in den Zusammenhang 
und befremden im Munde der Freunde, wahrend sie vortrefflich 
stimmen zu Hiobs trauriger Auffassung der Menschenloses in 7, 
1 2 und besonders K. 14. Ich halte es deshalb fur wahrschein- 
lich dass sie von der richtigen Stelle geraten sind und zur Rede 
Hiobs gehoren. Was den Text betrifft, dieser ist richtig und die 
Korrektur T>^ (Gratz) falsch. Die P|n m sind die zum Ge- 
folge des Gewitter- und Schlachtengottes Reshef gehorenden 
Raubvogel (vg. die alien Vss.). Ihr unheimliches Kreischen, wenn 
sie hoch fliegend irgendwo im Felde einen Erschlagenen erspahen, 
macht sie im Volksglauben zu Ungliicksvogeln. Darauf wird hier 
angespielt : das Ungliick schwebt dem Menschen fortwahrend iiber 
dem Haupte. 

..._ _ .... ...i . ....... ..... \ __ %. 

8. L. in 8b mit G KlpK H 1 ^ 7tf ' 7N1. Die Aehnlichkeit des 
Ausdrucks mit 13,3, welche Torczyner dazu gefuhrt hat vs. 8 14 
zur Rede Hiobs 9, 3 ff. zu stellen, ist nur scheinbar, denn ttHIK 
?tf (7tf) ist etwas ganz anderes als ?K ?K rOin. Schwerer wiegt 
natiirlich der Umstand dass vs. 9 in 9, 10 wiederkehrt, so dass 
vielleicht 9 10 dorthin zu versetzen sind, um so mehr weil vs. 
11 weder an 10, noch an 9, sondern an 12, oder 15 anschiiesst. 
Was in 11 16 steht stimmt vollkommen zur Lehre der Freunde, 
vg. z. B. 15, 20 ff., 18, 5 ff. u. s. w. 

15. L. pDDD anstatt DiTSD. 

17. S. Noten Kittel und 1. DKD. 

22 und 23. S. Noten Kittel. Archivfiir Religionswiss. 1910, s. 75 ff. 

KAP. VI. VII. 

6, 2. Dieser Vers ist, wie auch Torczyner bemerkt, ganz unge- 
eignet, um am Anfang einer Rede zu stehen. Vielmehr haben wir 
darin, so wie in den nachstfolgenden Versen, die Fortsetzung der 
Klagen in K. Ill zu sehen. Wo steckt aber dann der Anfang der 
Rede? Torczyner sucht ihn in 7, 11, aber dieser Vers scheint mir 
dazu bestimmt zu sein, um die kuhne Anrede an Gott in den 
folgenden Versen einzuleiten und gewissermassen zu entschuldigen. 
Hingegen liegt es auf der Hand dass die Verse, worin Hiob sich 
an die Freunde richtet 6,2130, am Anfang stehen miissen, aber 
selbstverstandlich lassen sich diese nicht von den vorhergehenden 
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trennen, namentlich nicht von 14 20. Es scheinen also hier, wie 
auch in K. VII Verse, welche eigentlich noch zu K. Ill gehoren, 
in den Text geraten zu sein, so dass es nicht mehr moglich 
ist mit einiger Sicherheit den urspriinglichen Anfang der Rede 
wieder herzustellen. Weil am Anfang eine rhetorische Frage in 
Hiob beliebt ist erachte ich es denkbar dass 5 und 6, die gewiss 
zwischen 4 und 7 nicht am Platze sind, am Anfang zu schreiben 
seien. 

3. Ip? 1. etwa pN7 zu Nichts. Vg. den ahnlichen Ausdruck in 
24,25 (verbesserten Text). 

5 und 6. Dber den Sinn der Frage in 5 besteht kern Zweifel, 
um so mehr aber uber denjenigen von 6. Die Ausleger, z. B. 
Pillmann meinen das_ Leiden ,._sei eine von Gott gereichte _Sp_eise,_ 
dem Ij. aber ist sein Leiden weil iibergross unverstandlich, also 
die Speise fade ungeniessbar. Wenn aber das Leiden mit einer 
Speise verglichen wird spricht man iiberall, und so auch im Hebr., 
von einer bitteren (9, 18; Jer. 9, 14), nicht von einer faden Speise. 
Hingegen wird fast in alien Sprachen cities Geschwatz fade und 
abgeschmackt genannt. Daher meinten schon die alteren Ausleger, 
dass der Inhalt des Vs. auf die Reden der Freunde gehe und diese 
von Dillmann bestrittene Auffassung ist die richtige, wie Qb lehrt, 

wenn man nur die Lesung in G nib?n "H^nn annimmt, weil die 

Anspielung auf 4, 13ff. dann unyerkennbar ist. Dass aber diese 
Lesung richtig ist beweist die Unmoglichkeit dem uberlieferten 
Text einen Sinn abzugewinnen. Tl bedeutet (1 Sam. 21, 14) 
Speichel, dass es auch von dem Safte einer Pflanze (man erklart 
mO/n nach dem Syrischen fur Ochsenmaul) gebraucht wird ist 
unbewiesen. Diese syrische Bedeutung des Wortes war sogar dem 
Verfasser des Targum unbekannt, wie aus seiner Obersetzung 
durch Eidotter hervorgeht. In 6b wird folglich der Sinn von a 
verdeutlicht, so dass die Behauptung Dillmanns, dass die Lesung 
von G. gegen den Zusammenhang verstosst, nicht aufrecht ge- 
halten werden kann. Was aber a betrifft, so zweifle ich, ob das 
Wort 7Dn richtig ist, denn man erwartet dass eine bestimmte 
Speise genannt sei, die nie ungesalzen genossen wird. G. uber- 
setzt &prog, T 1 n?^'nn, aber T 2 VV1 H^D Zukost; Levy, 
Chald. Wort, unter KHSv erwahnt eine Lesung, worin das Textwort 
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als Transposition von r\zh Rube, Rettig genommen wird. Aller- 
dings kommt dies Wort im AT sonst nicht vor, aber es ist 
allgemein Semitisch, auch Neuhebraisch, sodass dies fur bloss 
zufallig gehalten werden muss. Was endlich D^ft betrifft, in der 
Chokma-literatur hat es gewohnlich nicht den Sinn von Geschmack, 
sondern von Klugheit, Verstand (12, 20 und sonst). Der Zusammen- 
hang beider Fragen ist also so zti fassen, dass Hiob fragt : klage 
ich denn umsonst und wenn nicht, werden dann alberne Traum- 
geschichten mich trosten, 

.7. yu> s, Noten Kittel. In b haben schon Wright u. A. in Httn 
das Verb. nEHT erkannt; fraglich ist nur vn3, das man mitTorc- 
zyner nach Jes. 22, 30 erklaren kann, aber zu beachten ist dass 
G. hier das Wort rP*l oder nn gefunden hat, worin 'rrn (ent- 
sprechen'd ..!#) J. in. a) stecken Jcpnnte. 

9. L. m statt *in s (vg. S.). 

10. Die letzten Worte von S? O ab gehoren in denZusammen- 
hang von Vs. 30 und sind folglich hier zu streichen. Zwarliessen 
sie sich, wie Torczyner vorschlagt, mit 10 a verbinden, aber \0b 
ist unmoglich von 10 a zu trennen. In a und b ist der Text ent- 
stellt und miihen die Ausleger sich vergebens ab einen Sinn 
herauszuholen, ohne sich um die Lexicologie oder die Gram- 

matik zu kiimmern. Dass n/T! nicht dasselbe ist als 7TI, dass 
fen 1 * tf? kein Relativsatz sein kann, weder zu nSn (Dillm.) noch 
zu einem nicht einmal genannten 7K (Budde), dass m/DKl weder 
ein Zustandsatz, noch ein mit dem vorhergehenden nicht zu- 
sammenhangender Zwischensatz ist, kann doch jedermann wissen. 
Vergleicht man die alten Vss., namentlich G, dann sieht man dass 
diese folgende Vorlage voraussetzt : ITDDK T T\nVf ^y Tim 
7EnN K7 nSn^. Der Vs. setzt dann, wie man erwarten muss, 
vs. 9 fort: und dass meine Stadt das Grab ware, und ich unver- 
zagt (?5nN iO ohne michselbst zu schonen, vg. die Worterb. 
unter fen 1 * N7) iiber ihre Vormauer springen mochte. Das giebt 
jedenfalls einen verniinftigen Sinn und bestatigt die Richtigkeit 
der Lesung rpTQ mit n am Schluss, worin nach G. das Suff. 
steckt. Ist das richtig, so muss das Suff. auf ein vorhergenanntes 
Subj. gehen, das wohl kein anderes sein kann als Ty, so dass 
auch die Lesung i*\iy statt *np dadurch fast sicher ist. "vy kann 
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v_ 

wenig passend scheinen, aber eigentlich bedeutet das Wort ja 
Burg, wo sich die Grabstatte befindet (vg. "in T# die Grabstatte 
der jud. Konige), so dass die Wahl des Wortes dadurch erklar- 
lich wird. Die grosste Abweichung von M. liegt in nnitf fur 
TlQrtf und in dem Bestreben den Text, den G. vor sich hatte, 
so nahe moglich an M. zu rucken, meint man dass r&^q hier 
Uebersetzung von nniUft sei, schwerlich mit Recht. 

13. S. Noten Kittel. 

14. Die alten Vss. lasen nicht, wie in den Noten Kittel steht 
TO7, denn sie wussten so gut wie wir dass IP'lp intransitiv ist, 
sondern "VDQ (27, 2 ; 34, 5), aber damit ist das 7 am Anfang nicht 
erklart, und ausserdem der Sinn nicht vollstandig, weif das Sub- 
jekt von TOE und DTy, worauf das Suff. von injHD zuriickgeht, 
nicht genannt ist. Naturlich kann man vermuten~ dass ein vorher- 
gehender Vs. ausgefallen ist, denn, wie die Sache jetzt liegt, 
miisste ja das Subj. in ''ItDD (13) gesucht werden, was offenbar 
Unsinn gabe, aber eine einfachere Losung ware dass 1^ am 

Anfang in Wegfall gekommen ist, wodurch auch das 7 von DO? 
erklart ware, nl, als Rest dieses Wortes. 

16. Mit Torczyner bin ich der Meinung dass D'mpn unrichtig 
ist, aber das von ihm vorgeschlagene O^Enpn scheint mir weniger 
gut als D'Khpn (^p zufrieren) oder DnipH. Seine Korrektur 
D"tttfV in b scheint aber sehr gut. 

16. inir = I^V . 

18. Die Korrektur mnilS ist selbstverstandlich, so wie die 
Notwendigkeit den Vs. hinter 20 zu lesen. 

20. L. ittn^i rpTj? in^n. 

21. Die Aenderung von O in p ist wegen des folg. nnp un- 
wahrscheinlich und ausserdem unnotig. K? ist der Rest von 
nOK7 (30, 21), das G. noch vorfand. 

25. iy*iQ3 ist nicht zu andern in IV^DJ oder mi, vielleicht 
aber, wie 16,3, im Hiph c il zu lesen ItfnDn (2. Pers. Plur. vg. S. 
und V.). T^Q, arab. <jt>f, bedeutet krank.sein, im Hiph c il kranken, 
oder fiir krank, untauglich halten, was die beiden genannten Ueber- 
setzungen etwas frei mit verwerfen wiedergeben. Diese Auffassung 
notigt uns aber in b etwa zu lesen : DDn nrOin in^TlTI HD1 . DDn 
ist schon von vielen Auslegern als notwendige Verbesserung 
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vorgeschlagen ; die Aenderung von nDin in nrQin von Torc- 
zyner bef iirwortet ; die Korrektur i!T3T)n durch die hier vorgetra- 
gene Fassung von a fast notwendig. Zu beachten ist dass Hiob 
mit *)^> (so zu lesen!) und DDP1 sichselbst meint. Dass Hiob 

gern wahre Worte des Tadels horen will, was nach Torczyner 
der Sinn des Verses sein muss, scheint mir ungereimt; Hiob will 
von Tadel nichts wissen, er halt sich ja selbst, wie er in den 
folgenden Vss. sagt und sparer noch ausdriicklicher wiederholt, 
fur untadelhaft. Ausserdem kann man nur bei der Korrektur l7ftj 
(11H3), welche nur T empfiehlt, jenen Sinn in 25 vermuten. 

26. Nach 15,3 ist DvE2 zu lesen. 266 ist schwierig, deriiber- 
lieferte Text unverstandlich. G hatte als Vorlage DD^Etf nil N^l 
^^X....was..zwar.vwsjtandlich ist, aber nicht recht zu 26a stimmt. 
S. und V. lesen nicht KfeJK , sondern die 2. Pers. Plur., was wegen 
a unbedingt richtig sein muss. Deshalb schlage ich vor 'HDKI 
IKltfn nil. Fur nil nDK vg. 16,3 und fur itffetfl "1DK das zu 
4, 2 bemerkte. 

27. L. mit Noten Kittel DH ty, and ausserdem I^DDn statt 

frsn. Gewohnlich steht bei Ss3 noch ^p^' (13,4; Ps. 119, 69) 
oder np (14,17 s. dort), aber auch ohne Obj. bedeutet 72tO mit 
?J7 der Pers.: jem. etwas anschmieren, ihm einen Schandfleck 
anhangen. Synon. damit ist n^SH D^ (rnJ) s. 1,22, 4, 18 (ver- 
besserte Lesung), 24, 12, obgleich rpSH wit H und nicht mit b 
geschrieben wird. Die Orthographie wechselt namlich sowohl im 
Hebr. wie im Aram. Tiinche Hebr. ^DD Ez. 13, 10 ff., 22,28, Aram. 
K^DtO . Was 11DH betrifft, das Verb, bedeutet (mit *?y) nachstellen 
anfeinden (nicht verhandeln) und ist sowohl lautlich als begrifflich 
verwandt mit nSj und weiter mit TV} Ps. 59, 4, wofiir Ps. 94,21 
und Jer. 20, 10 durch Versehen eine Form mit 1 steht. Spr. 16,27 
steht die Lesung nicht ganz fest, aber das Wort kommt noch vor 
unten 19,3, wo der Text nDnn hat, und 40,30. G evfaterOe und 
STTIXSIO-QS setzt dieselbe Lesung voraus und nicht, wie man gemeint 
hat, eine Ableitung von TO. 

29. Der Text ist entstellt. So wohl die Wiederholung von 
und "OEJl in a und b, als auch der Umstand dass das Wort r 
am Schluss von Vs. 30 wiederkehrt wecken den Verdacht, dass 
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hier aus am Rande stehenden Korrekturen aus einem Verse deren 
zwei gemacht sind. G. las freilich in a U^" und in b i:n# und 

nachher DH2 HJTiri (T$ /*w/V truvspw&s), aber auch diese Le- 

sung befriedigt nicht. Man beachte auch die verkiirzte Wieder- 
gabe von 28 in G., wo, wie Torczyner richtig bemerkt, IJjD aus 
verderbt ist (der Fehler wurde veranlasst durch das folgende 
sodass Hibb die Freunde auffordert ihm auf eine Frage, 
die in 30 folgt> zu antworten. Der dazwischen stehende Vs. 29 
ist deshalb eher storend; sollte er dennoch echt sein, so wird 
man wegen des Suff. in PD, in "OtTl ein Subst. gen. fern, suchen 
miissen, etwa "#], worauf auch das am Ende hinweist. 

30. min p^ K? ist wegen der abweichenden Lesungen in G. 
und S....wahrsjcheinlijch_.;3U5..n3n_Xnin^_.r!IJn? K7 zurechtgelesen. 
Vg. Spr. 8,7. pD ist kein bei in passendes Praedikat, wohl HJin. 

7, 1 3. Torczyner macht darauf aufmerksam dass 3 nicht zu 
1 und 2 stimmt und schlagt deshalb vor hier 14, 14 (ohne die 4 
ersten Worte) folgen zu lassen. Auch 10, 176 versetzt er hierhin 
und erganzt den Stichos zu einem vollstandigen Verse durch 
einen Halbvers eigener Findung. Naturlich kann das p. vor 3 in 

diesem Falle nicht bleiben und wird es von ihm in "IK- geandert. 
Schliesslich will T. beweisen, und diese Beweisfiihrung kann ich 

nicht fur gelungen halten, dass Plfivn nicht Ablosung, Weggang 
heisst, sondern Lohnung. Der Vergleich in 2 kann nur dazu Ver- 
anlassung geben, wenn man ausschliesslich 2b ins Auge fasst, 

aber 2a 7^ f\Wtf* weist darauf hin, dass es dem Dichter nicht 

allein um die Lohnfrage zu tun ist, sondern um Linderung sei- 
ner Qual. So wohl der Schatten bei der harten Arbeit auf offe- 
nem Felde als die Aussicht auf den Lohn machen den Dienst 
(K1V) ertraglich. Ebensowenig beweist der Gebrauch von Pi^n in 
Num. 18,21 und 31, denn auch dort bedeutet Pi^n nicht Loh- 
nung, sondern steht es als Praep. = anstatt, fur. Deshalb ist daran 
festzuhalten dass Hiob 14, 14 nicht auf Lohnung, sondern auf 
Dienstfreiheit wartet. Die Notwendigkeit der Umstellungen harigt 
davon ab, ob 14, 14 (10, lib) in dem Zusammenhang, wo sie 
jetzt stehen, nicht passen, was kaum fraglich ist. 
4. 2*\y TIEI wird allerdings aus nip TIO entstanden sein, 
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aber diese Worte sind wohl in Erinrierung an Deut. 28,67 in den 
Text eingefugt und zu streichen. 

, 5. Streiche *)Dy (Dittogr. von mp), vg. Margolis, Z AW. 27, 269. 
Zu DKQVI S. Noten Kittel. yJH 1st unsicher. G. las wie 2, 8. 30,2 
f and en wir *intf, Klg. 5, 10 hat 1D1 

6 hat eine Dublette in 9, 2526, aber diese Verse gehoren hier. 
Die Besprechung folgt unten bei 9, 25. 

7. Von hier an sind die Verse bunt durch einander geworfen. 
78 versefze ich hinter 15, well ich keine Freiheit finde mit 
Torczyner die Suff. zu andern. 8 a sieht freilich als.eine Var. zu 
76 aus und 86 = 21 d. 

9 10 versetzt Torczyner wohl mit Recht hinter 1.4, 12 L. 



11 wird nach Torczyner unter Vergleichung von 10,1 zu 2 
Versen: 

(7, 11 a) 1% "pTIK K^-^K DJ "PQ ^Etf !""tC3pJ (10, la) 

(io, ic = 7, lie) t^Qi im pTpfew Tin nvn- rnmK (7, ii 6) 

Die Var. in 10, 1 6 ist ohne Interesse. r"QTI?N stammt aus 9, 27. 
Dass diese Verse am Anfang der Rede stehen sollen, wie T. 
meint, glaube ich, wie schon oben bemerkt wurde, nicht. 

14, L. rn^Trai. 

15. . TnE# in 156 entspricht ^'Si in a, wie Spr. 16,24 und 
wird deshalb richtig sein, allein das vorgesetzte 73 ist zu streichen. 
Ich vermute aber dass eine Var. vorliegt in 9, 28 a nach dem 
Texte, den G dort vor sich hatte. 

16. L. "ODXQ verwerfe mich. Wegen dieses Wunsches wird Hiob 
8,20 und 36,5 getadelt, 

1718. Diese Verse sind nur dann in diesem Zusammenhang 
moglich, wenn man mit Torczyner ^K liest und dei Suff. andert, 
aber ich ziehe vor sie nach K. 1.4 zu versetzen. 

2Q. Der an 19 anschliessende Vers beginnt.mit'nD 1 ?-. Natiirlich 
ist "IvP zu lesen, aber K^D? ist vollkommen richtig und deutet 
auf .den Uebungstein hin, woven. Sirach 6, 21 spric-ht. Vg. Hiero- 
nymus zu Zach. 12, 3. Was an HE? vorhergeht gehort in K. 9 
und wird, leider nicht buchstablich, 35, 3 zitiert (s. dort). Einer 
(der beiden Stichen, der.etwa ^7 JDD'' T1D TlpIV lautete, ist hier 
ausgefallen und der leer.e Raum mit D"lJ<n 1V1 ausgefullt. G las 
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noch .27 zwischen diesen beiden Worten. Vg. Spr. 24, 12 (20, 27). 
21. c und d braucht man nicht mit Torczyner nach 10, 19 zu 
versetzen, aber gewiss schliessen sie nicht an 21 a und b an, 
sondern gehoren zu 7 und 8. 

KAP. VIII. 

4. *p3 das den Auslegern so viele Schwierigkeiten bereitet 
hat, 1st in 1T3D zu andern, sodass Bildad zum Beweise dass Gott 
kein Unrecht begeht anfiihrt, dass er sogar die ?S S 3D , wenn sie 
gesiindigt haben, aus dem Himmel fortschickt. Die Korrektur Torc- 
zynersipn ist gut, aber vielleicht nicht notwendig. 

56. Streiche in 5 *?X und korrigiere 6 nach 22,26 27. Wir 

haben hier ein Beispiel von Contamination zweier Texte, sodass 
hier 22, 27 b aufzunehmen und der Rest von nr\P O ab hier zu 
streichen ist, der aber zur Wiederherstellung von 22 a. a. O. gute 
Dienste beweisen wird. Torczyners Vorschlag die beiden Verse 
zwischen 23 and 21 einzufugen billige ich vollkommen. 

8. Vg. Noten Kittel. ^D am Anfang ist uberflussig, hingegen vor 
9 notwendig, weil hier der Grund angegeben wird, weshalb man 
die Ueberlieferung der Va'ter befragen muss. Uebrigens vg. Noten 
Kittel. 

10. Streiche "py (Bickell). Vg. 9b. 

ILL. njvn anstatt nw xhz. Vg. s. 

12. Streiche tfb (Hoffmann). 

1315. S. Noten Kittel. Was aip betrifft, so glaube ich dass 
die Lesung G/s &oiK^Tog = pn (Spr. 8,26) auf ein urspriingliches 
C3in Faden weist. Dazu stimmt 12 piy~\*< in 15. 

16 19. Die Ausleger haben sich viele Miihe gegeben, um diese 
Vs. zu erklaren. Gewohnlich denkt man bei Sin an den Vs. 13 
erwahnten Frevler, der hier unter dem Bilde einer Schlingpflanze 
vorgestellt sein soil, die iippig wachst; reisst man sie aus, so 
spriesst eine andere aus dem Boden hervor. Das Alles ist sehr 
schQn, aber das Bild lasst sich ebenso gut auf den Gerechten 
anwenden, den Gott auch unter schlechten Verhaltnissen nicht 
zu Grunde gehen lasst (Torczyner) und wenn ein dritter Ausleger 
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behaupten mochte dass es weder vom Frevler, noch vom Gerech- 
ten, sondern vom Menschen iiberhaupt zu verstehen sei, hatte er 
ebenfalls Recht. Alle diese Erklarungen sind aber gezwungen, 
denn es 1st in .diesen Versen nirgends die Rede vom Menschen; 
die Ausleger haben diesen einfach hinzu gedacht, weil der Zu- 
sammenhang mit den vorhergehenden Versen darauf hinzuweisen 
schien. Deshalb hat man in dem Adj. 2EH sogar die Bezeich- 
nung einer bestimmten Pflanze gesucht. Die einfache Losung des 
Ratsels ist, dass die Verse von ihrer Stelle geraten und hiriter 
14, 9 zu lesen sind. Dann ist alles sofort klar und hat Kin in den 
Versen 14, 79 seine natiirliche Beziehung. Zum Texte bemerke 
ich noch: L mit G iriQI & wr pious XUTOV statt m3J (vg. 19'ia^ai). 

-Ebenso-Vs.-l-7-r!>n'-(-G).;--In. 18 -ware i^nn-oder das Pass. (G) 
deutlicher, aber die Aenderung ist riicht notwendig. In 19 hat G 

fur &lto xaTaa-Tpotpy = P|1D, was jedenfalls besser ist, aber ich 
schlage rtifeftp (Jer. 2,37) vor. Am Schluss 1. nD^. 

21 und 22 besser nach G. njmn DimBfen pinf K^D' Dn^> & 
und ebenso 22 TWiy. 

KAP. IX. X. 

410. Weil Vs. 14 an 3 anschliesst scheint der Hymnus auf 
Gott hier nicht an der passenden Stelle zu stehen, was einige 
Ausleger nur von den Versen 8 10 gelten lassen. Mir scheint 
das gansche Stuck mit Ausnahme von 11 (S. unten) zum Hym- 
rius 12, 13 25 zu gehoren. Zum Texte bemerke ich: Vs. 5 1. 
: 1BNS D^n p^n^DH, so dass der 2. Stichos mit ty^ K^l (ohne 
dass man weiss) anfangt. Vs. 8 L. DiTTTlDi d. h. die Hohen des 
Himmels. Vs. 9. S. Noten Kittel. 

11. Torczyner stellt diesen Vers zu 4, 15. 16, aber er geh6rt 
vielmehr in K. 23 und ist Var. zu Vs. 8 dorr. 12, s. zu 11, 10. 
13 scheint noch zu 4 10 zu gehoren. 

15. Die bei Kittel vorgeschlagenen Verbesserungen sind mit 
Riicksicht auf 9, 3, wo ausdriicklich gesagt wird dass Hiob, ge- 
recht oder nicht, keine Antwort iiberhaupt erwartet, unannehmbar. 
Wenn man beachtet, dass in den Vss. 1416 das Verb. Ttfy drei- 
mal vorkommt und nicht allein hier, sondern auch in 16 Schwie- 
rigkeit macht, diirfte es angezeigt sein, sowohl in 15 als in. 16, 
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falsche Wiederholungen von .133J7N in 14 zu sehen. Aber auch 
was sonst noch in ISasteht ist zu streichen, weil die Frage was ge- 
schehen wird, wenn Hiob gerecht ist, erst Vs. 20 gestellt wird, hier 
handelt es sich noch darum, 6b er iiberhaupt eine Antwort erhalten 
wird. Wir streichen also I5a und verbinden 160 ohne 'Ojyi mit 
156 und lesen *22D^ (DSfefcD ist zwar gramm. moglich, aber 

doch ganz ungewohnlich), also: pnn >C3Stt^1 m*dp' 'DN.. K"ip 
and pnnn kommen auch 19, 16 nebeneinander vor. Daran schiesst 
Idb an. 

18. L. DiYlE. 

19. L. mit S. Kin riicht mn. 

20. L mit Olsh. u. A. _^S._ 

21 =29. . jNZhK OIK ist hier ausgefallen ^ und "die i LOcke durch 
Wiederholung von ">JK DD aus 206 ausgefiillt: Bin ich ungerecht, 
so kenne ich mich selbst nicht, sagt Hiob, weil er sich ja fiir 
gerecht halt. Die Worte ^n DXQK sind wohl vom Rande (Var. 
zu 10, 1) in den Text gedrungen und 296 ist dafiir einzusetzen. 

22. L. KV1 nnK ^ni/DK p h$. Deshalb sage ich: es ist einer- 
lei , Gerechte und Ungerechte vertilgt Er. 22 24 gehoren zu 
K. 21, s. Torczyner. 

23. Fortsetzung des Gedankens von 22. L. D^l^ statt -CS 1 !^ -DN 
und mit Gratz DDD? in b. 

24. L. mit S. runa. Die letzten Worte sind der verstummelte 

, T T : . 

Rest eines Schlussverses am Ende der Rede. Wie dieser Vers ur- 
spriinglich gelautet haben mag lehrt 24, 25. Dass er urspriinglich 
am Schluss von K. 21 stand wurde bereits bemerkt. 

25 26 sind nicht die Fortsetzung von 21, sondern Dublette 
zu 7,6. Im Einzelnen sei bemerkt: 1 T*^ ist Var. zu J^S und 
wahrscheinlich richtig, weil JlIK nicht das Weberschiffchen be- 
deutet. Vg. P. Rieger, Versuch einer Terminologie der Handwerke 
u. s. w., S. 32. 2 mK in 26 soil nach den Worterbuchern Rohr 
oder Schilf bedeuten, aber das ist vollig unerwiesen. T. dachte 
dabei an SK, S. an n^K, setzen also dieselbe Lesung voraus, 

aber G. hat $ KKI evriv vot,v<r}v 'i%vog ctiov n!} s nJ D^t) m^KyTI. 
12 ?H ist folglich in 2 Teile zerlegt: 7n wurde zu _?n und be^- 
hielt seine Stelle am Anfang, wahrend das D sich vor D$ verirrte, 
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das dadurch zu D#S wurde, aber fur TON las er rDTU ') Das 
lasst sich als Dittographie der letzten Buchstaben von nVJN er- 
klaren, aber umgekehrt kann auch M. durch Haplographie ent- 
standen sein, und well nur in M. m^K und ni^K neben .einander 
stehen ist nur dies wahrscheinlich und folglich rDTl!] die ur- 
sprungliche Lesung. Schwierigkeit macht aber die Praep. DJ7, 
weil entweder D oder D zu erwarten ware. 

2.7 und 28 scheinen 18 fortzusetzen, erinnern aber auch an 7, 
13 und 15. Ausserdem liegen in 10,1 Varr. zu 27 vor. Vielleicht 
ist 27 deshalb zu lesen }$ nnD^'S .^n^- nntpK ir\*\tiX DS 

L 

nJvDKI. 28a und b entsprechen einander nicht; 2Sa (vg. dazu G.) 
ist vielleicht Var. zu 7, 156 (s. dort) und 286 scheint mit 10, 15a 
zusammen zu gehoren. 

29 ist bereits bei 21 besprochen und zu streichen. 

30 31. Nachtrag zu.20. "D ist nicht mit vielen Auslegern = 
rT'lD zu nehmen oder sogar in r\*>^ zu andern (Jes. 1,25 ist be- 
kanntlich "ilD^ zu lesen), weil ^D3 "12' eine gelaufige Verbindung 
ist, vg. 22,30 und sonst im AT. In 31 ist zwar mit G..nnD2 zu 
lezen, aber >nD?^ ist nicht zu beanstanden. Weil in diesen Ver- 
sen Gott angeredet wird, was sonst in diesem Kap. nicht der 
Fall ist, liegt es nahe zu vermuten dass sie von ihrer Stelle ge- 
raten sind und in den Zusammenhang von 10, 13 16 gehoren. 

32 ff. Fortsetzung von 14 16. Vielleicht ist daher auch hier 
wieder my$ eingedrungen, das sehr gut vermisst werden kann 
und ist dafur Kin einzusetzen. Nachher 1. NISJI. Ebenso m. A. 
^ fur X^ in 33. 

35. 356 ist unverstandlich. p X^ und ^3K enthalten fast die- 
selben Konsonanten. Nach einer bei Beer erwahnten griechischen 
Uebersetzung ov yap OUTU truvsTria-TOftai if^xvry O^IKOV lese ich ^^ 



10,1 ist zu streichen, s. zu 7, 11. 

3. Fraglich ist ob 3a und b oder a and c zusammengehoren. 
Tbrczyner entscheidet sich fur letzteres, wie ich glaube, mit Recht. 
Statt nSTI wird nach G. und S. IV?tf zu lesen sein. Auch 



1) Allerdings wird raTIJ gewohnlich mit rp//3o5 ubersetzt, aber weder "j~n 
noch n"lN zeigen Aehnlichkeit mit den Konsonanten von M. 
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darin wird T. Recht haben dass 36 zu 14, 156 gehort. S. dort. 
8. S. Noten Kittel. 

12. L. m. A. p. ' 

1415. Ob diese Verse, die dasselbe Thema wie 9,20 f, aber 
jetzt in directer Anrede an Gott, behandeln, an der richtigen Stelle 
stehen ist um so mehr fraglich, well das Vorkommen von Tris- 
tichen in 15 und 17 darauf hinweist dass hier Verse vom Rande 
in den Text eingefugt sind. Ist 150 mit 9,286 zu verbinden, wie 
oben vermutet wurde, dann ist der so entstandene Vers nur eine 
Var. zu 10, 14. 156 und c bilden einen vollstandigen Vefs. 

16. nNJPl wird gewohnlich so erklart, alsob es hiess: und 
wenn es, nl. das Haupt, sich erheben sollte u. s. w. Aber dieser 
Fall wird gerade durch 15 ausgeschlossen ; wenn er dennqch fiir 
moglich gehalten wird, so ware dasselbe Verb, als in Vs. 15 zu 
erwarten und ha'tte der Verfasser, wie Budde bemerkt, 13K&W 
geschrieben. G. druckt das Wort nicht aus, hat aber noch hinter 

7TW den Zusatz si? ffQayfy, nach Beer = (11)^*1117. Daraus ist 
zweierlei zu folgern: 1 das Wort ist von seiner Stelle geraten, 
2 die Lesung ist unsicher. L. J1N&'' *?r\V3 . Die Vergleichung 
Gottes mit einem brullenden Lowen ist irn AT sehr gewohnlich. 
Torczyners Bedenken gegen den Text gehen von der irrigen Vor- 
aussetzung aus dass der Vergleich auf Hiob gehe. 

17. "nja ist durch HD# geschiitzt und deshalb nicht zuandern, 
aber -pi]? und ''j&yy entsprechen einander nicht. Torczyner an- 
dert letzteres in ^PiD', aber ich ziehe vor ersteres in "|TK zu 
verbessern. Vg. G. TV?V faeuriv [MU und unsere Bemerkung zu 12,6. 
Die drei letzten Worte sind ein verirrter Halbvers, s. zu 7, 1. 

20. L. mit Beer H ?n D' und n' und streiche ausserdem 



das aus a wiederholte tO^D am Schluss. 

22. Die drei letzten Worte sind bekanntlich aus a wiederholt 
mit einer kleinen Aenderung (yDini = Pin&y) und zu streichen. 
Statt ^?DK 1DD ist vielleicht mit Jer. 2, 31 n^SKDD' zu schreiben, 
Auch niD^V scheint aus 216 hier eingedrungen, so dass wir fiir 
226 allein die ratselhaften Worte D^ID K^l tibrig behalten. S. 
hat sich damit geholfen dass er in D'TID sowohl das Wort "HD 
als "il fand. G. hat oS -OUK etrnv Qeyyos ov%e opuv t^ccviv ftpor&v. Die 
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ersten Worte sind freie Uebersetzung von 72N 1Q3 und nicht 
etwa von einer Lesung nVJJJ N71, wie Schwally vermutete; nur 
die letzten Worte kommen hier also in Betraeht und setzen etwa 
folgende Vorlage voraus: ^n D"!N [DtT] HKU K?l und etwas 
ahnliches scheint die ursprungliche Lesung zu sein. Darauf deutet 
auch die Uebersetzung von T. bin, etwa mit der Var. ytfi fur 
HK13 Vg. die ganz ahnliche Ausmalung in Jer. 2, 6. 

KAP. XL 

2. Die Verbesserung l^n versteht sich von selbst. 

3. Die ubliche Deutung von *p"D als dein Geschwatz ist sprach- 
lich schlecht begrundet. Die D^"D sind nach Jes. 44, 25 ; Jer. 50, 
36 gewisse Wahrsager oder Beschworer; die abstr. Bedeutung 
des Wortes pavTsta findet G. nur Jes. 16, 6, ob mit Recht, lassen 
wir hier dahingestellt. Jedenfalls ist aber (Jt-oivrsix und Geschwatz 
nicht dasselbe. Im Aram, bedeutet i~]2 allerdings erdichten, liigen, 
aber merkwiirdigerweise hat nur das T. dies Wort hier erkannt, 
wahrend S. vielmehr l''in voraussetzt. Die Schwierigkeit dass 
^"inn gewohnlich schweigen und nicht zum Schweigen bringen 
bedeutet wiegt nicht schwer, aber sie kann umgangen werden, 
wenn man T'lnD liest. Der Vs. ist nicht als Frage, sondern 
als positive Aussage zu fassen. D73D ist nicht zu beanstanden, 
vg. 19,3. 

4. S. Noten Kittel. Obgleich kein genaues Zitat scheint 16, 17 
gemeint zu sein. Wird man daraus, weil auch sonst vieles darauf 
hinweist, nicht schliessen miissen, dass der Redaktor die Reden 
nicht in der ursprunglichen Ordnung vorgefunden hat? 

6. Es liegt allerdings nahe, weil fTO'lD^ D^SD und nift^n 
!~l)3n einander entsprechen mit Torczyner zu vermuten, dass in 
b das "iJ^I entsprechende Verb., in O ^711 steckt, aber es ge- 

niigt dann zu lesen -ppTP. rPV?\r\? D*?S3 und O am Anfang 
zu streichen. Das folgende aber ist hier nicht am Platze, sondern 
gehort hinter 13. n!2ft ist unrichtig und nach S. in Nte" zu ver- 

bessern, wahrscheinlich auch das D'vor"]31j; zu streichen : Uebers. 
denn Gott wird dir deine Siinde vergeben. S. fiir die richtige 
Stelle dieser Worte zu 13, 
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...7. L. N2n = 23,3. Aueh dort ist wahrscheinlieh wie hier 
zu lesen. Das Wort bedeutet nicht Vollendung, Vollkommenheit, 
aber ist lokal zu verstehen von dem Orte> wo Licht und Finsternis 
ineinander fliessen (26, 1.0) = Horizont. Dort wohnt die gottliche 
Weisheit und hat allein Gott Zutritt (S. zu 28,3). Der architec- 
tonische Terminus wird hier auf den Ban- des Universums be- 
zogen. Torczyner sieht in diesem und den beiden folgenden Versen 
(vg. zum Text Noten Kittel) ein Fragment der Gottesreden, das 
12,7 9 fortgesetzt wird. Das scheint uns aber unmoglich, weil 
hier von Gott in der 3. Pers. geredet wird. (Ueber 40, 9 s. dort). 
Ich stimme aber Torczyner bei dass diese Verse hier nicht an 
der passenden Stelle stehen und zu 15,78 gehoren, s. dort. 

10 gehort nicht hier (s. Noten Kittel) und scheint Var. zu 9,12 
(vg. G.)'^n> ist also wohl Textfehlerfur^nn^odernnD>(12, 14) 

im Gegensatz zu TOD 1 *. 

11. L. mit G. am Schluss np^' (^^c'^r^/).. Diese richtige Lesung 

* . 

wurde verdrangt durch pun 1 ', das in 12 gehort, wo es mit K 1 ? 
als Korrektur zu 237' 11Di zwischen den Linien hineingeschrie- 
ben war. 

12. L. HIM* 11^ m K1D1 -plin^-K^ ^y ^Ki ; . Zur Recht- 
fertigung dieser Lesung sei das folgende bemerkt: h^K 11 7^, 
einen auch sonst (14, 1) in Hiob vorkommenden Ausdruck, fand 
G. noch vor. Der 1^ 1st kein Wildesel, viel weniger noch das 
Junge eines solchen und muss deshalb von SID getrennt und 
zum 1. Stichos gebracht werden. 23? v 3123 ist Unsinn und, wie 
die vielen D zeigen, aus irgend einem Worte verlesen. Die Vor- 
lage von G. lasst sich nicht erraten, aber wahrscheinlich ist (s. 
Beer z. S.) '-A>.$ aus wov; entstanden, das aber nicht = 2123 ist, 
sondern= pnn <) S7, die richtige Lesung, die, wie wir bei 11 
festgestellt haben, sich dorthin verirrt hat. vvi%stai hoyoit; ist noch 
nicht befriedigend erklart. T. las Mlistatt 2123. 

13. Der Nachsatz fehlt, ist aber wahrscheinlich in 6c (s. oben) 
zu suchen, das dann wegen *D den 2. Stichos bildet, der erSte 
kann in 19a stecken. 

1416. S. Noten Kittel, aber D1DQ in 15 ist nicht zu bean- 
standen. G. hat DOT ,0^2 *]i}& IIND, aber druckt auch DID aus 
in den Worten x$v<ry 2s puTrov, hingegen fand erp^Q nicht vof 
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ebensowenig wie T., weiler daftir DOT hat = ppTD in T, das 

ich.fur richtig halte, vg. Mai. 3,3. In 16 1. *OTn N 1 ?. 

17. L. iTnn 1pn:> n^DNl -jtfn Dip' DniTOl. Man hat mit 
Unrecht angenommen dass G. "p^n gelesen hat, denn &j setzt 
die Lesung "j^n voraus, nicht l^n, das nie Leben bedeutet. Es 
ist Syn. von IDy und bedeutet Erde, z. B. Ps. 49,2, Jes. 38, 11 
(verbesserte Lesung). Bildlich ist es soviel als der irdische Korper, 
vg. Targ. zu Ps. 39, 6 und das griechische viF6<rrwte- und das 
lateinische substantia in G. und V. dort und Ps. 89,48 (wo frei- 
lich der Text verderbt ist) ? Mit arab. L\JL> hat das Wort nichts 
zu tun. Es leuchtet ein dass *pn leicht aus "]^*n verlesen sein 
kann (vg. Perles, Analekten 2 , S. 42). In b hat G. fur nsyn 
<rov = rt7Sn , durch Siegfried als richtig angenommen, aber 
ist aus r6K verderbt = HS^, das in M. zu HD^H ge- 
worden ist. Massgebend fur diese Korrekturen ist die Vergleichung 
von Jes. 58, 10. 

18 nach Spr. 3,24 ist mnSJl zu lesen, aber der Text von 18b 
ist hochst unsicher. S. lasst die Worte fort und G. las inSDI 
DlW' "|^ HIP, wohl besser. 

19a. S. zu 13. 

KAP. XII XIV. 

1. Der Anfang dieser Rede Hiobs steckt so wohl in 12,23 
wie in 13, 1 ff., wie schon einige Ausleger bemerkt haben, und 
die Wiederholung von 12, 3b in 13, 2b deutlich anzeigt. Wahr- 
scheinlich ist in 13,26 dafiir 12, 3c einzusetzen. Alles was da- 
zwischen steht in K. 12 gehort urspriinglich nicht zu dieser Rede, 
wie in der Besprechung der folgenden Verse gezeigt werden soil. 

4. Von den Textworten ist nur bezeugt in G. D'Dni pHV 
rprr . Wir konnen folglich sofort die Worte mW^ Kip 
, die durch irgend einen Zufall hier in den Text gedrungen 
sind und vielleicht aus den Elihureden (33, 14ff.) stammen, 
streichen. Ausserdem ist klar dass derVers nur aus einem Stichos 
besteht, der durch Wiederholung von pintT, Einfugung von in]7"6, 
vielleicht auch von JITIK (n'?T) zu zwei wurde. Der hinzugeho- 
rige Halbvers steckt offenbar in 5a, weil Tin und tftf den Worten 
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und D^Qn entsprechen. Dadurch wird es wahrscheinlich 
dass statt des ratselhaften mnttty?'. .ein Syn. von UKBf, ..nament- 
lich iW (vg. 21,23) zu lesen ist, sodass D^m pHtf und 17# 
pN&'l einander genau entsprechen. In G. findet sich leider keine 
Spur von ptfttf mrittty 1 ?, denn die Meinung dass die Worte 
7*v raxrw hebr. rnn.T7 voraussetzen, wie G. statt 
gelesen haben soil, ist irrig, weil sie die Uebersetzung 
von iyiQ7 in Vs. 5 sind. Wir konnen daher nicht erklaren wie 
ninety in den Text gekommen ist, aber die vermutlich richtige 
Lesung 17&'' scheint eine Spur in T9ttf>, womit 6 anfangt, hinter- 
lassen zu haben. Vs. 4 wurde demnach urspriinglich gelautet 
haben pK^-V ~*k>vh T12- pintob - D-^ni pnv.,^ab.er .der Zusam-. 
menhang mit den beiden folgenden Vss. wird zeigen, dass eben 
das Umgekehrte gesagt sein soil, namlich dass die Gerechten und 
Frommen lachen werden beim Untergang der Frevler, ein Ge- 
danke, der auch 22, 19 und in den Psalmen wiederkehrt. Folglich 
mussen wir lesen QiQni pHy*? pin^ und wirklich steht in M. 
pntT voran. Der Vers schliesst an 11,20 an, und gehort zur 
Rede Zofar's. 

5 ohne die bereits besprochenen Worte ptfttf mn^? lautet 
in G. (?)*IT1 h&b [OJ lyiEh O. ^h ist^TS 1 ?, wahrend 
VTTO &uwi/ deni hebr. 7J1 entspricht. Der Sinn ist also: denn der 
Bose wird zur bestimmten Zeit untergehen. Weder 7Jl*i noch wro 
&MUV kann richtig sein. Man beachte dass G. das erste Wort von 
6 nicht ausdruckt (der Text fangt mit ofaou? an) und dass wir 
oben bemerkt haben, dass in V7U?i wahrscheinlich 17IT steckt. 
Das eigentliche Verb., womit 6 anfangt, wird deshalb in 7JH 
stecken, wofur auch das * hinter "lyiQ zeugt, aber mit 17JJ1 S ist 
nichts anzufangen. Vielleicht steckt darin eine verkannte Form 
von *)JJ , etwa )*\fr , vg. den bekannten Ausdruck y\r\ *JS 7J7 T'JH 

und y\n 7K ^Mfi Ez. 21, 17, woraus hervorgeht dass diesem 
Verb, die Bedeutung preisgeben anhaftet, welche hier ausge* 
zeichnet passt. Soviel steht fest dass der 2. Stichos zu 5 in 6a 
gesucht werden muss, wie G. hat. 
6. L. mit G. IvHS. exiropfolirfat ist aber nicht Uebersetzung 
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von vbvfi, sondern von D < H"Kr ( ?, worin G. ein Inf. Niph c al oder 
Pu c al mit 7 zu finden glaubte. Von VTTO uvopav ist keine Spur in 
M. Aucrr S. und V. haben fiir y7ttfi etwas anderes gelesen und 
T. la'sst die Wahl zwischen v^ und iD^tZft. Der Sinn ist (s. 
zu 56): seine Zelte werden den Verwustern preisgegeben. Unter 
Vorbehalt lese ich: 

am^'S T7iiK i-o? vzh poa Qn) "un^? 

6# und c gehoren zusammen. L. in c mit G. DTX srwrig avrwv (vg. 

10,17). In b lese ich pnQS ptf, weil mit ninBm nichts anzu- 

fangen und die Hinzusetzung der Negation (vg. G.) notwendig 

ist. Es giebt keine Sicherheit fiir diejenigen, die Gott erziirnen 

'(eigtr beunruhigen),-fur denjenigen dessen-Bestrafung-Gott-bringt... 

Zwar giebt auch die Korrektur IT ni^tfa JH^H *\Wtib einen guten 
Sinn, aber sie macht die Aenderung aller Textworter notwendig, 
wahrend meine Lesung sich fiir die einzige Aenderung DTK auf 
eine tatsachlich in G. vorhandene Lesung stiitzt. Allerdings ist 
der Text hochst unsicher, namentlich im Bezug auf fc^on (vg. 
Vss.); aber von Pj^n ist nirgends eine Spur. 

7 und 8. "pm in 7 stammt aus 8 und ist zu streichen; vg. 
iibrigens Noten Kittel. Es ist klar dass diese Verse nicht in diesen 
Zusammenhang gehoren, denn die Tiere zu befragen iiber das 
Los der Gerechten und Ungerechten ist Unsinn und auch nicht 
vom Dichter gemeint, wie Vs. 9 zeigt. Sie sollen als Geschopfe 
Jahwe's fiir die Weisheit und Allmacht des Schopfers Zeugnis 
ablegen. Torczyner rechnet sie zu den Gottesreden und verbindet 
sie mit 11,79, indem er Gott fragen lasst: kannst du zu Gottes 
Schranken dringen, hinaus iiber Himmel und Erde, Unterwelt und 
Meer? Nein (11,7 ). Aber die Tiere kannst du fragen . Auch 
das was du von ihnen erfahren kannst, geniigt um dir meine 
Grosse als Schopfer zu zeigen. Er meint dass zwischen 12,7 8 
und 9 eine Aufzahlung von Schopfungstaten Gottes ausgef alien 
sein muss, die dann in den Gottesreden gegeben ist. Notwendig 
scheint mir dies aber nicht; vielmehr wird hier zu Hiob gesagt: 
Betrachte einmal die Tierwelt, jedermann weiss ja dass die Hand 
Jahwe's diese gemacht hat. Ist also der Zusammenhang von 9 
mit 7 und 8 nicht zu bestreiten, so kann der Redende nicht Gott 
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7. L. Nnn, 23, 3. Aueh dort ist wahrscheihlieh; wie hier n 
zu lesen. Das Wort bedeutet nicht Vollendung, Voilkommenheit, 
aber ist lokal zu verstehen von dem Orte, wo Licht und Finsternis 
ineinander fliessen (26, 10) = Horizont. Port wohnt ; die gpttliche 
Weisheit und hat allein Gott Zutritt (S, zu 28,3). Der architec- 
tonische Terminus wird hier auf den Bail; des Uniyersums ber 
zogen. Torczyner sieht in diesem und den beiden fplgenden Vers^n 
(vg. zum Text Noten Kittel) ein Fragment der Gottesreden, das 
12,7 9 fortgesetzt wird. Das scheint uns aber unmoglich, weil 
hier von Gott in der 3. Pers. geredet wird. (Ueber 40,9s. dort). 
Ich stimme aber Torczyner bei dass diese Verse hier nicht an 
der passenden Stelle stehen und zu 15, 7 8 gehoren, s. dort. 

10 gehort nicht hier (s. Noten Kittel) und scheint Var, zu 9, 12 
(vg. G.) Pj^m ist also wohl Textfehlerfurrinn^odernn3 s (12, 14) 
im Gegensatz zu.TJD 1 '. 

11. L. mit G. am Schluss npT> (TrotpfysTtzi'). Diese richtige Lesung 

.' v : - . i 

wurde verdrangt durch p1Dn s , das in 12 gehort, wo es mit {<7 
als Korrektur zu ttji ^IDJ zwischen den Linien hineingeschrie- 
ben war. 



12; L. nttfK "I''i D1S X1D1 riln 1 ' 'v_ IT ^XT. Zur Recht- 
fertigung dieser Lesung sei das folgende bemerkt: nt?S "Iv 11 , 
einen auch sonst (14, 1) in Hiob vorkommenden Ausdruck, fand 
G. noch vor. Der Tj; ist kein Wildesel, viel wehiger noch das 
Junge eines solchen und muss deshalb von K*|2 getrennt und 
zum 1. Stichos gebracht werden. 337' Sl^ ist Unsinn und, wie 
die vielen D zeigen, aus irgend einem Worte verlesen. Die Vor- 
lage von G. lasst sich nicht erraten, aber wahrscheinlich ist (s. 
Beer z. S.) '-AAO>$ aus wou; entstanden, das aber nicht = nii ist, 
sondern= pnn <| S7, die richtige Lesung, die, wie wir bei 11 
festgestellt haben, sich dorthin verirrt hat. vi/i%tc(i hoyois ist noch 
nicht befriedigend erklart. T. las 1121 statt mnJ. 

+ -. ..... '!. ... 

13. Der Nachsatz fehlt, ist aber wahrscheinlich in 6c (s. obert) 
zu suchen, das dann wegen O den 2. Stichos bildet, der erste 
kann in 19a stecken. 

1416. S. Noten Kittel, aber 01QD in 15 ist nicht zii bean- 
standen. G. hat DOT .D^DS "|^D IIKH, aber druckt auch D.1D aus 
in den Worten sxSixry 3s pvTrov, hingegen fand er Q nicht vor 
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eberisowenig wie TI, well er dafiir D*OT hat = pj?TD in T , das 
icli vfiir richtig^ halte, vg. Mai. 3, 3. In 16 1. *bm : *6. 

I7.;ii: nvin Spn5 : nfeT -prn blpvDnrrcoi. Man hat mit 

Orirecht angenonimen dass G. "|T>n gelesen hat, denn W setzt 
die Lesung "pT! vbraus, nicht "l^n, das nie Leben bedeutet. Es 
ist Syn. von nsp und bedeutet Erde, z.B. Ps. 49,2, Jes. 38, 11 
(yerbesserte Lesung). Bildlich ist es soviel als der irdische Korper, 
vg. Targ. zu Ps, 39,6 und das griechische vitdffreurt?: und das 
lateinische substantial in G. und V. dort und Ps. 89,48 (wo frei- 
lich der Text verderbt ist),' .Mit arab. JJL> hat das Wort nichts 
zu tun. Es leuchtet ein dass "]^n leicht aus "jOT verlesen sein 
kanh (vg. Perles, Analekteri*, S. 42). In b hat G. fiir HSpn 
<rov == nfen , durch Siegfried als richtig angenommen, aber 
ist aus n^SX verderbt = nD^, das in M. zu HSpn ge- 
worden ist. Massgebend fiir diese Korrekturen ist die Vergleichung 
von Jes. 58, 10. 

18 nach Spr. 3,24 ist mn2)1 zu lesen, aber der Text von 
1st h6chst--unsicher. _S,_ ..Jasst._die Worte fort und G. las 
f? n*)T^, wohl besser. 
S. zu 13. 

KAP. XII XIV. 

1. Der Anfang dieser Rede Hiobs steckt sowohl in 12,23 
wie in 13, 1 ff., wie schon einige Ausleger bemerkt haben, und 
die Wiederholung von 12,36 in 13,26 deutlich anzeigt Wahr- 
scheinlich ist in 13, 26 dafiir 12, 3c einzusetzen. Alles was da- 
zwischen steht in K. 12 gehort urspriinglich nicht zu dieser Rede, 
wie in der Besprechung der folgenden Verse gezeigt werden soil. 

4. Von den Textworten ist nur bezeugt in G. D^DDV pHy 
n s n>. Wir konnen folglich sofort die Worte m^X^ Kip 
, die durch irgend einen Zufall hier in den Text gedrungen 
sind und vielleicht aus den Elihureden (33, 14 ff.) stammen, 
streichen. Ausserdem ist klar dass der Vers nur aus einem Stichos 
besteht, der durch Wiederholung von pini^, Einfiigung vomn^l 7, 
vielleicht auch von iTi~!S (rfn^) zu zwei wurde. Der hinzugeho- 
rige Halbvers steckt offenbar in 5a, weil T1D und pNltf den Worten 
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und D^n entsprechen. Dadurch wird es wahrscheinlich 
dass statt des ratselhaften rviritZty?' .ein Syn. von pSKtf, nament- 
lich lW (vg. 21,23) zu lesen ist, sodass D'pni pHY und -fetf 
pNttft einander genau entsprechen. In G. findet sich leider keine 

) . .. : - . .-.- ,...':,. 

Spur von pK# ninety?, denn die Meinung dass die Worte 
/'$ %pdvov rap TUXTOV hebr. ninjp 1 ? voraussetzen, wie Q. statt 
nin^v gelesen haben soil, ist irrig, weil sie die Uebersetzung 
von lyift? in Vs. 5 sind. Wir kSnnen daher nicht erklaren wie 
mn^p in den Text gekommen ist, aber die vermutlich richtige 
Lesung 17&* scheint eine Spur in Ivl^V womit 6 anfangt, hinter- 
lassen zu haben. Vs. 4 wurde demnach ursprunglich gelautet 
haben p^'l *bvh Til pinfe^> D^m pHV, aber der Zusam- 
menhang mit den beiden folgenden Vss. wird zeigen, dass eben 
das Umgekehrte gesagt sein soil, namlich dass die Gerechten und 
Frommen lachen werden beim Untergang der Frevler, ein Ge- 
danke, der auch 22, 19 und in den Psalmen wiederkehrt. Folglich 
-miissen- wir lesen .D?Dni-p-nv!? pintf und wirMich steht in M. 
pni^ voran. Der Vers schliesst an 11,20 an, und gehort zur 
Rede Zofar's. 

5 ohne die bereits besprochenen Worte pwtf mni^P? lautet 
in G. (?)^n bsfth p33 Wzb 0. -h&b ist^TD 1 ?, wahrend 
VTTO &,KKm dem hebr. 7J^ entspricht. Der Sinn ist also: denn der 
Bose wird zur bestimmten Zeit untergehen. Weder 7JJ^ noch VTTO 
faxuv kann richtig sein. Man beachte dass G. das erste Wort von 
6 nicht ausdruckt (der Text fangt mit o'txou? an) und dass wir 
oben bemerkt haben, dass in T7^" wahrscheinlich 17^" steckt. 
Das eigentliche Verb., womit 6 anfangt, wird deshalb in 7J1 
stecken, wofiir auch das * hinter *}y\D zeugt, aber mit PJT' ist 
nichts anzufangen. Vielleicht steckt darin eine verkannte Form 
von 133 , etwa ^^ , vg. den bekannten Ausdruck y\r\ *>& 7$ TOn 

und mn ^X ^IJD Ez. 21, 17, woraus hervorgeh.t dass diesem 
Verb, die Bedeutung preisgeben anhaftet, welche hier ausge- 
zeichnet passt. Soviel steht fest dass der 2. Stichos zu 5 in 6a 
gesucht werden muss, wie G. hat. 
6. L. mit G. V?nN. %7rop0i<r$ai ist aber nicht Uebersetzung 
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sondern von DH"I^, worin G. ein Inf. Niph c al oder 
Pu c al mit 7 zu finden glaubte. Von VTTO avfouv ist keine Spur in 
M. Auch S. und V. haben fur T7^> etwas anderes gelesen und 
T. lasst die Wahl zwischen v^> und IftWV Der .Sinn 1st (s. 
zu 56): seine Zelte werden den Verwiistern preisgegeben. Unter 
Vorbehalt lese ich: 

.an-itfhM^rw w TsV.pDi On) ipi^ 

66 und c gehoren zusammen. L. in c mit G. DTK eV^/s ^yr<Sv (vg. 
10, 17). In b lese ich pn33 pK,' weil mit mnC331 nichts anzu- 
fangen und die Hinzusetzung der Negation (vg. G.) notwendig 
ist. Es giebt keine Sicherheit fur diejenigen, die Gott erziirnen 
(eigt. beunruhigen), fiir denjenigen dessen Bestrafung Gott bringt. 
Zwar giebt auch die Korrektur IT HlWl *Mn ~W$h einen guten 
Sinn, aber sie macht die Aenderung aller Textworter notwendig, 
wahrend meine Lesung sich fiir die einzige Aenderung DTX auf 
eine tatsachlich in G. vorhandene Lesung stiitzt. Allerdings ist 
der Text hochst unsicher, namentlich im Bezug auf S^n (vg. 
Vss.); aber von wn ist nirgends eine Spur. 

7 und 8. "pm in 7 stammt aus 8 und ist zu streichen; vg. 
iibrigens Noten Kittel. Es ist'klar dass diese Verse nicht in diesen 
Zusammenhang gehoren, denn die Tiere zu befragen iiber das 
Los der Gerechten und Ungerechten ist Unsinn und auch nicht 
vom Dichter gemeint, wie Vs. 9 zeigt. Sie sollen als Geschopfe 
Jahwe's fiir die Weisheit und Allmacht des Schopfers Zeugnis 
ablegen. Torczyner rechnet sie zu den Gottesreden und verbindet 
sie mit 11,79, indem er Gott fragen lasst: kannst du zu Gottes 
Schranken dringen, hinaus iiber Himmel und Erde, Unterwelt und 
Meer? Nein (11,7 : 9). Aber die Tiere kannst du fragen . Auch 
das was du von ihnen erfahren kannst, geniigt um dir meine 
Grosse als Schopfer zu zeigen. Er meint dass zwischen 12,7 8 
und 9 eine Aufzahlung von Schopfungstaten Gottes ausgefallen 
sein muss, die dann in den Gottesreden gegeben ist. Notwendig 
scheint mir dies aber nicht; vielmehr wird hier zu Hiob gesagt: 
Betrachte einmal die Tierwelt, jedermann weiss ja dass die Hand 
Jahwe's diese gemacht hat. 1st also der Zusammenhang von 9 
mit 7 und 8 nicht zu bestreiten, so kann der Redende nicht Gott 
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sein '), sondern ist er derselbe der am Schluss der Elihureden 
spricht. Darauf weist der Umstand bin dass die Fortsetzung von 
Vs. 10 in K. 34,14 15 steckt (s. dort) und weiter dass auch 
Vs. 11 und 12 (obgleich diese Vss. hier nicht gehoren) aus den 
Elihureden 34,3 und 32,7 stammen und es folglich feststeht 
dass hier Vss. aus jenem Teile des Hiobbuches in den Text ein- 
gedrungen sind. 

13a hat eine Var. in 16a und zwar ist die dortige Lesung die 
richtige und hier einzusetzen. Fortsetzung von 10 (34, 15). 

14. Wenn man in \4a die Lesung G.'s vorzieht, soil man auch 
in b rinsy S D lesen. - 

16. Dieser Vs. 1st zu streichen (I6a=\3a, zu 16b s. zu 17). 

17. In \1a stammen *]^1Q und ^1^ aus 19; das iibrig blei- 
bende D^JTV ist mit 166 zu verbinden. L. n:U!26 ; tWV HJTO, 
so dass der. Parallelismus mit lib riichts zu wiinschen lasst. 

18. L. in a DITTO D'D^D TDQ, welche Lesung durch G. be- 
statigt wird, obgleich der Uebersetzer das erste Wort irrigerweise 
"ID^D las und deshalb tV/ Qpovovs schrieb; zu b vg. Noten Kittel. 

19. L. mit S. ^Ztfi statt ^Dr. Ob D^n>Ki richtig ist ist" frag-" 
lich, G. iibersetzt IVVOUFTOK; 3s yys. 

20. L mit G. (5i*AA^rfl-i/, vg. 5, 1-2) 1SD. 

21. In Ps. 107, 40 lautet die 2. Vershalfte wie hier vs. 246,. 
aber der Parallelismus empfehlt dies nicht. Der Text wird also 
hier das richtige haben, aber das Verstandnis ist schwierig. Die 
Korrectur Beer's D^pn scheint sicher und nH wird wie iiberall 
hier ein Impf. nQT 5 sein miissen, aber was ist ITTDT? Gewiss 
sieht die Punktation darin mit Unrecht ein Part. Hiphll, weil ein 
Subst, Objekt zu nfil^ notig ist. S. und T. iibersetzen das Wort 
mit Kraft, Gewalt, was dem Sinne nach richtig ist. Ob vielleicht 
nVQ zu lesen ist? rMD. nSHK das Gegenteil von (tpn) pnnn 
nVD/Gewohnlich verbessert man 



') Allerdings liegt der Fall anders, wenn man mit T. annimmt dass nin 1 !" 1 
durch ein auch sonst vorkommendes Missverstandnis aus einem urspriing- 
lichen IT entstanden ist, aber diese scharfsinnige Vermutung kann ich wegen 
1113 in 10 nicht billigen. Ob freilich nin 1 nicht ein lapsus librarii fur r 
ist ist eine andere Frage, die ich bejahen mochte. 



29 

22 steht allerdings nicht an der richtigen Stelle, sondern ge- 
hort zu 14 -und 15. 
23. L. mfcto. Fur n&' vg. Num. 14, 16 (G.), wo der Text 

Dbntr>'l hat, und Jer. 8, 2. prw s. Noten Kittel. 

24 und 25 S: Noten Kittel. ajjrp-1' in 25 ist aus 24 wiederholt; 
die richtige Erganzung Ps. 107, 27a. 

13,3 steht an der unriehtigen Stelle, wie Torczyner mit Recht 
bemerkt hat. Er gehort dorthin, wo Hiob Gott anredet, Vs. 20 ff. 

6 S. Noten Kittel. 

7 und 8 bilden nur einen Vers. Das 2. 1*O"in in 7 ist in pnnn 
zu verbessern und der ganze Halbvers so zu lesen [7K/] P DS 
n^DI fn^n (Doppelfrage wie oft in Hiob). Die 2 ersten Worte 
von 8 stammen aus 

: 96 L. im^nnn 

10. ..Vi) stand bereits richtig in 8a. 

12. L. (vg. S.) O M"lDT statt -D^aiDT (vg. 30, 19). Weiter ist 
entweder D^tfQ 41,25 oder IDS 1 ? Dn^DJ zu lesen. So auch 
Torczyner, der auch die richtige Deutung vom 126 vortragt. Fort- 
setzung des Themas in 28 (14,1). 

13. Dieser Vers und die folgenden bis 27, sowie einige Verse 
in K. 14 (3, 13; 146 und c, 15 17 scheinen ursprunglich eine 
selbstandige Rede, oder ein Bruchstiick derselben zu bilden. 
Schon der Wortlaut in 13 weist darauf bin, aber es giebt dafiir 
noch weitere Griinde. Erstens ware es sonderbar dass Hiob, nach- 
dem er es so eben in den Gegnern streng geriigt hat, dass sie 
sich vermessen als Anwalte Gottes aufzutreten und ihnen vorge- 
halten hat, ob nicht Gottes Majestat sie davon abschrecken miisse, 
unmittelbar nachher selbst sich dazu erkuhnt Gott zu einem 
JReehtsfreit herauszufordern. Zweitens ist solches um so weniger 
in diesem Zusammenhang zu erwarten, worin sonst (28. 14, 1 
u.s.w.) von der Nichtigkeit des Menschen die Rede ist. Auch 
ist diese Rede Hiobs ungewohnlich lang, sie umfasst 3 Kap., 
wahrend sonst hochstens 2 Kap. fur eine Rede genugen. Das 
Sttick scheint also hier an der unpassenden Stelle eingeschoben, 
r was freilich auch von den ubrigen sogenannten Du-stiicken gilt. 
Vielleicht haben wir es hier mit Fragmenten einer Rede zu tun, 
welche :an L Gott gerichtet r war, denn die Gottesreden in Kap. 38 ff. 
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setzen eben voraus, dass eine Rede von Hiob an Gott vorherge- 
gangen ist. Auf diese Frage werden wir unten bei der Besprech- 
ung der Gottesreden noch einmal zuruckkommen. 

13 und 14. 1JDE in 13a ist nicht zu streichen, sondern nach 
136 hinter -oyizu versetzen. .nb vJ7 ist in ^Dy zu verbessern 
und am Anfang von 14 I"ID 7 y zu streichen. 

15. L. ^ntf (Gratz) und in 6 VDYT. Es will mir vorkommen, 
dass hier und in den folgenden Vss. die Stichen durch irgend 
einen Zufall unrichtig zusammengeftigt sind. Deshalb schlage 
ich vor 15a mit 196 (das dort sinnlos ist, vg. auch die Bemer- 
kungen Torczyner's z. S.), 156 mit 16a, 186 mit 166 und 18a 
mit 19a zu verbinden. Was 17 betrifft, so stimme ich Torczyner 
bei, wenn er darinv einen Einleitungsvers zu einer neuen Rede 
findet, der hier nicht gehort. Zum Text vg. Noten Kfttel und 32, 10. 
Bei dieser Anordnung der Stichen schwinden alle Schwierigkeiten 
der Auslegung. Die Verbindung von 18a und \9a, ist dieselbe, 
welche auch 17,3 vorkommt; es ist sogar nicht unwahrscheinlich, 
dass 17,3 hierhin zu versetzen ist, weil er sich in dem dortigen 
Zusammenhang nicht verstehen lassf. --..- - - 

23 und 25. S. Noten Kittel. 



26. L. in fl.nniD' und in 6 ttfVim, vg. 10, 6. Torczyner will 
in a THl^ ifc*hy lesen nach Ps. 90, 8, aber BlSy in der Be- 
deutung verborgene Siinde ist unsicher. Meint man dass der 
Parallelismus notwendig in a ein Syn. von >11^j verlangt, so lese 
man ifi^y ni1*lQ was noch einfacher ist als die Korrectur Torc- 
zyners. 

276 ist Var.-z-u 14,166 und zu streichen. npnnn am Schluss 
kann nicht richtig sein, weil ein Hitpa c ei hier nicht am Platze 
1st. Die Uebersetzung Dillmanns ,,uni meine Fussohle dir eine 
Grenze zieht" verurteilt sich selbst, Offenbar ist hier die Rede 
von der noch heute im Orient gebrauchlichen Leibesstrafe mit 
dem Felek, wobei der Delinquent Schlage auf die Fussohle be- 
kommt, folglich muss in npnnn gesagt sein: auf meine Fussohle 
hauest du ein (eigt. setzest du ein Merkmal) L. also Hpnn im 

Pi c el. Der Text bleibt aber hochst unsicher, vg. die alten Vss. zu 

npnnn. ... ; . ... ..-. :.,..; / 

28 ist, wie man schon langst gesehen hat, hinter 14,2- zu lesen 
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und gehort zu einem Gedichte tiber das traurige Menschenlos, 
wovon wir schon oben 5, 6 und 7, 1. 1718 Ansatze fanden. 
Dazwischen stehen in K. 14 einige Verse, worin Gott angeredet 
"wird, wie in K. 13,20ff. . 

14,2 y> und ^l sind Relativsatze zu T">^ und nach G. in 

L- - ' 

/&'*! rw zu and era. a und b sind daher besser umzustellen. 

3 steht an der unrichtigen Stelle. Vielleicht gehort er zu 13,26 
und ist deshalb TIKI, das von einigen Auslegern in ins geandert 
wird, richtig, aber es liegt dennoch naher iriK auf nt in a zu 
beziehen. Mit HT konnte der *ililC3 in 4 gemeint sein, wenn man 
annimmt dass 4 urspriinglieh vor 3 stand. Leider ist 4 nur ein 
Halbvers, von dem zweiten sind nur die Worte "inK K? iibrig, 
die nach Dillm. u. A. eine Glosse sind^ was mir wegen des 
Vorkommens von pla in G. in 5, obgleich inK tf 7 in 4 bereits von 
G. ubersetzt war, zweifelhaft yorkommt. Der Parallelismus weist 
darauf hin dass X? = 1? zu nehmen ist und dass die Fortsetzung 
etwa lautete : ach dass Einer seine Gesetze vollfuhrte ohne Ueber- 
tretungr- Das finden -wirJn 5c,__w^nn jnan^ Freiheit findet n^^ in 
TWW zu andern. Jedenfalls sind dieseWorte in 5~uberflussig. 

7. Die ersten Worte bis nipn bilden einen Halbvers, dessen 
zweite Halfte vielleicht in 19c steckt. 

9. Die Fortsetzung in 8, 16 19, s. dort. 

10. L. IJ^KI. 

11 scheint mit 18 und 19 (ohne 19c) zusammen zu gehoren, 
aber weder zwischen 10 und 12, noeh zwischen 17 und 20, wo 
sie jetzt stehen, ist eine passende Stelle fiir sie. Am besten liest 
man sie in der Ordhung 18, 19,11 zwischen 9 (8, 19) und 10. 

12a scheint blosse Var. zu* 10. Zur Not kann man den Halb- 
vers mit 14a verbinden. In \2b und c ist selbstverstandlich iiberall 
der Sg. zu schreiben. 

13 14 gehoren nicht in diesen Zusammenhang. 14a ware nur 
verstandlich als Glosse eines Lesers, der .den in 13 geausserten 
Wunsch als unsinnig betrachtete, deshalb habe ich oben vorge- 
schlagen die Worte mit 12a zu verbinden. Vg. iibrigens die bei 
7, 2 erwahnte Vermutung Torczyners. 

15a = 13, 22a zu streichen und dafiir 10,36 einzusetzen. So 
Torczyner a. a. O., dessen Uebersetzung von ?|DDn ,,du lauerst 



auf das Werk deiner Hande" unrichtig ist, \yeil ;F|D3 diese jBe- 
deutung nicht hat und ohnehin der Begriff des lauerni hier nieht 
passt. Dasselbe gilt aber auch von der ublichen Uebersetzutigi du 
sehnest dich, in noch starkerem Maasse. Der Sinn veriangl:^du 
zurnest auf das Werk deiner Hande und deshalb schreibe lich 
(Horfehler) und trage kein Bedenken wo nStig die Praep. 

vor nitfj#3 in ?y zu andern. Dass die Lesung nicht feststeht 
ersieht man aus den alten Vss. <j 

16. L. nn O: 166 hat eine Var. in 13, 276 und dort findet 
sich der richtige Text. . - i 

17. L. mit G. nDnn und in b pp ^y,s. zu 6 y 27; ^ ^ ^ r : 

20. L. Ti2fA -J^'T und in b (vg. G.) InnSt^hl ^JS lS ;; b'^JhV. 
Fortsetzung in 21, 32, s. dort. Auch 21,21 gehort in diesen Zii- 
sammenhang. 

KAP. XV. 



4. jnJHI bedeutet du schmalerst, wie Dillmann richtig ubersetzt, 
aber nn^ heisst in Hiob -nieht fromme Andaehty sondern--Klage 
(7,13; 9,27; 10, 1.; 21,1). Also ist y^T\ falsch. G. vvver^u = 
1DJm(?)> S. las vielleicht^snv, das ich fur richtig halte. E)em 
Sinne nach auch richtig V. locutus es. 

5 giebt den Grund fur das in 6 Gesagte an, folglich sind diese 
beiden Verse umzustellen. 

7 und 8 rechnet Torczyner zu den Gpttesreden, aber hierspricht 
nicht Gott, sondern es wird von ihm gesprochen (Beachte n.feK 
in 8). Ich versetze sie vor 28, 1, s. dort. 

L. in 8 entweder mit G. jnim (oder mi1;;S. M n^rn). ; ;;;;; 

11. mQinin ist nicht sicher, vg. G. und S., aber nicht not- 
wendig unrichtig, wenn man 7K fqrtlasst, well die Trostungen 
der Freunde gemeint sein miissen. Jenes 7S halte ich fur eihe 

t t . * . 

Korrektur bei t3K? d. h. 1. vK*?, sodass zu iibersetzen ist: sind 

(unsere) Trostungen dir zu weriig, dass du yorhast ("jpp) zu Gott 
zu reden (L. '"12"!!).! Vg. 13, 3, worauf sich dieser Vers bezieht. 

Dadurch wird erst der Vorwurf in 12 richtig motiviert. Vg. nbch 



12. Das Suff, in "n'' ist verdachtig (fehlt in G. ;und;S.) { ;: Hos: 
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4, llzeigt dass -p7 Objekt, nicht Su'bj. ist. In b 1. pDW, vg. 
Ps. 131, 1 und sonst im AT. 

13. mi y>Vfr\ heisst etwas ganz anderes als hier gemeint sein 
muss (vg. 9, 18). L. NtTl, vg. S. p7E scheint ein milderndes 

Qere, oder man lese n7S iJDi, vg. G. 

19 ist in diesem Zusammenhang unverstandlich. Es hat seine 
richtige Stelle hinter 28, s. dort. Die in 18 angekiindigte Belehr- 
ung folgt sofort in 20 ff. 

20. Beer, Margolis u. A. stossen sich an 77inn und andern 
das Wort wohl ohne geniigenden Grund. Eher ist die Konstruk- 
tion in 20 a zu beanstanden und "PD 1 * zu lesen und Kin zu 
streichen, welches Kin Torczyner verfuhrt hat hier an Gott zu 
denken. 

22a stimmt nicht zu 22b, wohl passen 22b und 23a zu einan- 
der. "l"ti ist zwar nach G. zu verbessern, aber G. las nicht "yriJ, 
sondern rn^ (vg. 35, 10), wie Siegfried richtig gesehen hat. Son- 

stige Verbesserungen bei Kittel. 220 kann mit 236 kombiniert wer- 
jlen^ aber der so entstandene Vers kann erst nach 24, der bei 
Kittel richtig rekohstruiert ~ ist , kommen. -Ueber~die-letzten_dre5 
Worte von 24 s. zu 26. 

26. Dieser Vers besteht jetzt grosstenteils aus vermeintlichen 
Korrekturen, die samtlich in den Text gedrungen sind. Ein Le- 
ser meinte namlich, man sollte hier, wie 16, 14^, lesen *nUD, wie 
auch einige neuere Ausleger vermutet haben, und schrieb das 
Wort am Rande des Ms., aber so undeutlich, dass man sowohl 
"1X1^3, als "QJD und endlich noch "OJ herauslas und alle diese 
veriesenen Worter gerieten in den Text und sind so schnell wie 
moglich wieder zu entfernen, denn der Text war vollkommen 
richtig und lautete 13 JOS' IvS :Vrv>. Nur war es ein Halbvers, 
weil der hinzugehorende Stichos am Schluss von 24 stand. Auch 
dieser Halbvers ist nicht ganz richtig iiberliefert, aber leicht zu 
verbessern. Nach "Tnp muss ein Inf. mit 7 folgen und folg- 
lich ist 1HO7 in "ilS? oder "D*? (vg. Targum p1J17J^ = ID?) 

zu andern. Der ganze Vers lautet: Er lauft ihm entgegen mit sei- 
nem Schilde, wie ein Strateg (Konig), der zum Angriff bereit ist. 
Plastische Ausmalung des in Vs. 25 gesagten. 
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27. Keine Begriindung des vorhergehenden ("O ist wahrsehein- 
lich zu streichen, vg. Beer z. S.) sondern weitere Beschreibung 
des Verbrechers durch andere Ziige als in 25 und 26 vorkamen. 
Man hat aber, wie ich glaube, diesen Vers missverstanden, weil 
man ID 7l"Q und n^D verkehrt deutete. T?n , meinte man, be- 
deutete Fett, aber dies ist unrichtig, denn es bedeutet ursprung- 

o 

lich das fettreiche die Eingeweide bedeckende Netz (arab. v^>) 

von einer Wurzel T?n bedecken, betrugen. Es ist also grundverschie- 
den von rDttf und das Bild, das Jes, 6, 10; Jer. 5, 28; Neh. 9,25 



vorkommt, ist hier nicht zu suchen, obgleich die Auslegung das von 
jeher getan hat. Das verbieten schon die Ausdrucke in 27a: Er 
bedeckt das Antlitz mit seinem Fette! Man vergl. Ps. 17, 10 
sie verschliessen mit ihrem Fette ! ') oder Ps. 73, 7 

D^nD ihr Auge liigt aus Fett hervor, alsob die Frevler ge- 
rade ringsum die Augen Fett ansetzen! Es diirfte ohne weiteres 
aus diesen Stellen klar sein, dass es sich bei n?n um eineMaske 
oder Kopfbedeckung handelt 2 ). Es ist ja ein stehender Zug in der 
Beschreibung" des Verbreehersy-dasser-mit- verhulltem -Haupte 
einhergeht, Vg. 24, 15. 

Wie zu erwarten war suchte man, nachdem man 37H in a un- 
richtig gedeutet hatte, auch in b in n^S eine Bezeichnung fur 
Fett, oder Schmier. Bereits im Targum finden wir das unbe- 
kannte Wort durch X220T1 wiedergegeben und dann bei Aq., Symm. 
Tr/^fAjj!/, wahrend Theod. ^e^ro^m hat. Neuere Ausleger folgten 

diesem Beispiel und verglichen das arab. pfe, das aber mit Fett 

und Schmier nichts zu tun hat. Lasst sich diese Bedeutung des 
Wortes auf keine Weise begrunden, so bleibt nichts ubrig als 
darin das bekannte 112 (ID^S) zu sehen, wie schon Theod. tat. 
Die Vergleichnng der zitierten Psalmstelle 17, 10 bestatigt dies, 



') Bekanntlich ist der Text der Psalmstelle verderbt, weil das Objekt von 
TOD fehlt. Wie die Worte da stehen, konnen sie nur so iibersetzt werden 
wie G. getan hat. 

2 ) D^n = bedecken ist durch das Assyrische gesichert und eine Ableitung 
davon in der Bedeutung Qewand kommt tatsachlich vor. Das Syr. kennt 
das Wort in der Bedeutung velum. 
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denn eben diese Psalmstelle liefert den besten Kommentar zu un- 
serem Verse. Deswegen ist ^DD nicht, wie allgemein angenommen 
wird = i^DD Lende, sondern = ^DD Torheit, Pred. 7, 25 und ist 
der vermutliche Sinn des Stichos: sein Mund sinnt auf Torheit, 
indem Torheit hier die Stelle von niJO2 VOI in Ps. 17 vertritt. 
Vg. besonders den bei Beer z. S. erwahnten Zusatz aivo$ Se XUTOU 
tifaie der wohl aus Ps. 73,6 stammt. Allerdings ist in diesem 
Falle ?y t^pl schwierig, aber unmoglich scheint mir der Aus- 
druck nicht. Vg. DTO D^^'n 1H^' in Ps. 74, 9, woraus nbch 
einmal hervorgeht dass hochfahrende Sprache ein feststehender 
Zug in der Beschreibung des Verbrechers ist. Vielleicht ist tyyi 
aber unrichtig und aus n^I? 1 '! verderbt, obgleich auch dann die 
Praep. 17$ Schwierigkeit macht. Jedenfalls bleibt es dabei dass 
Ps. 17,10 fur die Deutung des Verses entscheidend ist. 

28. Dillmann u. A. behaupten, dass hier dem Frevler vorge- 
worfen wird dass er solche Orter, die nach altem frommen Glau- 
ben oder Aberglauben ewig unbewohnt bleiben sollen, wieder 
aufbaut und bewohnt, aber nnrO3 D* 1 ^ sind einfach von den 
Einwohnern verlassene, nicht durch den Bann getroffene Stadte. 



Freilich scheint der letzte Halbvers jener Auffassung_guns.tig_ zu 
sein, wenn man nnpnn als ein Pass, fasst, aber diese Fassung 
ist unrichtig, weil der Hitpa c el im Hebr. kein Pass, ist und die 
Form vielmehr bedeutet: sich bereit halten oder etwas fur sich 
bereit halten, hinlegen. mynn I^K = DiTriTTri]? Jes. 10,13 
TO. uTnxpwvra KVT&V. Um den Sinn des Verses festzustellen muss 
man vor allem beachten dass der Frevler nicht das Subj. von 
pDl^l sein kann ') und dass, um das richtige Subj. zu finden, 
eine Umstellung der Stichen notwendig ist. Vs. 28 setzt namlich 
nicht das Thema von 27 fort, sondern dasjenige von 20 24. 
Dort wird dem Verbrecher der. Untergang vorhergesagt, seine 
Leiche wird den Raubvogeln preisgegeben, aber damit ist die 
Sache nicht abgetan; an alien sonstigen Stellen, wo vom Los 
des Verbrechers die Rede ist, wird auch hinzugefugt, wie es mit 
seinen Kindern und seiner Habe gehen wird. Es ware auffallend, 



') Wegen des von ihm in 22 und 23 ausgesagten. Zu behaupten dass 
auch was hier gesagt wird zum gewohnlichen Tun des Frevlers gehort, ist 
ungereimt. 
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wenn hier dariiber geschwiegen wiirde. Das ist denn.auch nicht 
der Fall, wie wir zeigen werden. Erstens bemerken wir dass S. 
"inynn im Sg. gelesen hat, *H2/N nicht ausdruckt und D^W? 
durch j.O|.aL. wiedergiebt, wahrend G. dafiir &MOI txTroieovrizi bietet. 
Keine von beiden Uebersetzungen bringt diese Worte mit DTD 
(D'Hy) in 28a und b in Beziehung, wie alle Ausleger tun, weil 
es tatsachlich durch die Konstruktion. am nachsten liegt. Trotzdem 
wird G. mit seiner Uebersetzung den Sinn richtig gefasst haben, 
nur ist sein &MOI, das wir schon 12, 5 gefunderi haben, ebenso- 
wenig richtig wie die Lesungen von M. und S. Ich schlage vor 
Ov"l ! ) zu lesen und iibersetze : was sie (die Verbrecher, besser 
ware der Sg. mit S.) fiir sich erworben haben wird den Artnen 
gehoren. Diesen Satz stelle ich voran und lasse nachher 2Sa und 
b folgen, indem ich p^l in rDtt"! (Subj. die D^"l) andere, 
durch welche Korrektur auch das sonst unerklarliche ID? seine 
richtige Beziehung bekommt: sie werden die (von den Verbre- 
chern) verlassenen Stadte bewohnen, die Hauser, die ohne Ein- 
wohner sind, werden ihnen gehoren. Daran schliesst 19 an: ihnen 
allein wird die Erde gegeben und kein Fremder wird mijMhnen 
rhitziehen. " 

29. 29a wird von einigen Auslegern mit 28c zu einem Verse 
verbunden, mir aber scheint dies unzulassig, weil offenbar 29a 
und b zusammengehoren. Weil iSn sowohl zu Dlp^ als zu 1$yi 
Subj. ist kann letzteres nicht richtig sein und lese ich mit S. 
(freilich hat man S. nach M. korrigieren wollen, aber schwerlich 
mit Recht, vg. Ar.) *}#W. In b ist D73D einfach verschrieben aus 
TO (vg. G.), wie durch das Verb. ntO'' bewiesen wird, das eben 
vom Schatten gesagt wird. Der Ausdruck wird in diesem Zusam- 
menhang erklarlich, weil, wie aus den folgenden Versen erhellt, 
der Frevler mit einem morschen Baume verglichen wird. DerVers 
setzt mit den folgenden Vs. 24 fort. 

30. 30a ist zu streichen. ^ID^ *6 ist entweder Var. zu 

in 2& oder ^1D^ stammt aus 30c. ""j^n ""^JD stammt aus 22 (s. zu 
31). 306 und c bilden einen vollstandigen Vers; nur ist in c nach 
G. ?ET1 und am Schluss irHE) zu lesen. 



') DerVerfasser dachte vielleicht in Erinnerung an Jes. 35,8-9 an 
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31 enthalt mit Ausnahme des letzten Wortes (1. imDfl) das 

am Anfang von 32 stehen soil, einfach Schreibfehler zu 22a. itt/n 
und Kit,' o in 6 = m^ in 22a (*]tfri VJD war schon in 30 wie- 
derholt). Auch npn3 und rPPin sind Var. und entstanden aus 
einer Randbemerkung eines Lesers, dass diese Worter hier sich 
verirrt haben 

32 L. m. A. 

33. "J^l. L. wiederum lY) (G.). 
35. S. Noten Kittel. 35a ist fast sprichwortlich, vg. Jer. 59,4; 
Ps. 7, 15. 

KAP. XVI. XVII. 

3. Dieser Vs. sollte (beachte das Suff. in -"jyvW) 18, 2 stehen, 
wie umgekehrt 18,2 hier. L. DN (Doppelfrage !) statt n IN, 
und myn. 

;*t 

5. L. wie G. und S. 

-_6....^nt.^temmt_aus 5^-L. ^in'' (S. ^- fS ) und in b n#n*0 
(G. und S.). "j^n^ ^5 n5nn~Ffst "sefif unsicher. Wenn S. wirk- 
lich mT vorgefunden und nicht frei iibersetzt hat ist diese Lesung 

unbedingt vorzuziehen (17 ni"V HD). Die Vorlage von G. 

rpufytroftai ist nicht sicher; nur soviel ist deutlich dass er in 

eine Ableitung von 7/n (Sn , n ?n) fand und folglich das n von 
in S. bestatigt, sowie das Fehlen des *] von *j7fT . Ist etwa 
HIT HD das Ursprungliche? In diesem Falle entsprechen 

einander ^n in b und "ONiD in a. 

7. Richtig hat man liDDpm aus 8 zu diesem Vs. gezogen, aber 
man ist dabei auf halbem Wege stehen geblieben. L. Ib >3&pm 
imi7 ?D. Jetzt wird es deutlich dass die 2 letzten Buchstaben 
von mWn die Wiederholung der beiden ersten von 

und folglich zu streichen sind. Das iibrig bleibende 
D3^H, vg. Vs. 9. Anfangs glaubte ich hier den Satan des Prologs 
wieder zu finden, aber dieser wird in den Wechselreden nirgends 
genannt. 

8. L. D^PQ. So auch Torczyner. 

9. Der verschiedene Num. verbietet 9c mit lOo zu verbinden, 
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wohl aber passen 9c und 12c zu einander. 9c ist ausserdem die 
Lesung. teilweise nach G. c&Ki<riy otyQahpuv .(ccfoov) svfa/zro (fioi) in 
*k ttf3^ WV '*) zu verbessern. ^ stat. constr. Plur. von -IV 
(Jer. 5,28) = Illf (Ps. 89,44) bedeutet Feuerstein, Pfeilspitze und 
steht hier bildlich von dem scharfen Blick, womit.der Feind Hiob 
zu seiner Zielscheibe nimmt. 

10. Dieser Vers konnte urspriinglich nicht unmittelbar auf 9 fol- 
gen, weil das nicht genannte Subj. hier ein Plur. ist. Offenbar muss 
das Subj. in den in 11 genannten . D*JK2h stecken und sind wir 
daher genotigt 10 und 11 umzustellen. Es sind aber hier noch 
weitere Umstellungen notig. 10# und b (vg. zum Text Noten 
Kittel) gehoren zusammen, aber lOc scheint zu \3a zu gehoren. 
Ich schlage weiter folgende Ordnung vor: 9c 12c, 136 und c, 
14,12, ll,10a und 6, 13a und lOc. 

11. ^C3*l' 1. 'W.' 

13. L. Vlh oder imK (Theod. Symm.), vg. 25,3 verbesserte 
Lesung. 

15. irhhyi T. und S. vbshbl, wohl mit Beer ^nW^Uu lesen. 
_|.y. ; - _L,^__. w j r j von-Q7-nicht~ausgedruckt; ~1. ; K7T. Zu"17 
11,4. Fortsetzung 17, 2. 

18 21 scheinen zu 19,25 zu gehoren. In 19 ist entweder 
oder nnp DJ iiberfliissig und zu streichen. In 20 ist der Text 
unsicher und entstellt; um denselben verstandlich zumachenmuss 
man mit 206 anfangen. Dort ist mit G. zu lesen : "0^ HD?"! 
Jenes 1^?K ist nicht zweite Uebersetzung von m^K (hier 
gelesen), sondern in M. ausgefallen. Fiir a bleibt also 'jn 
HvK- ?K , wofiir G. freilich etwas ganz anderes hat (s. Beer z. S.), 
das wir aber nicht weiter beriicksichtigen konnen. Ich schlage 
vor *?*< in riK zu a'ndern und zu ubersetzen: Mein Vermittler 
(T. ^COvp^D) und Freund ist bei Gott, nach ihm (nl. jenem PvD) 
schmachtet mein Auge, woran 21 anschliesst: und er richtet zu 
Guhsten des Menschen mit Gott und zwischen (1. p21) den 
Menschen untereinander. Bei dieser Uebersetzung weichen wir 
von der ublichen Auslegung, die in dem iy und WQ von 19 
und 20 Gott finden will, ab und sind deshalb nicht genotigt mit 
Dillm. und A. eine gewisse Dualitat in der Gottesvorstellung bei 
Hiob anzunehmen, insofern in seinem Bewusstsein der seine Un- 
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schuld kennende und endlich ihn zu seinem Rechte verhelfende 
Gott sich vori dem ihn verkennenden und befeindenden Qott 
scheidet. Jener Widerspruch in der Auffassung des Verhaltnisses 
zwischen Gott und Menschen, der nur hier zum Vorschein kame, 
ist nicht vorhanden. Gott kennt zwar Hiobs Unschuld 10,7, aber 
dennoch bleibt er die grosse feindliche Macht, weil er sich um 
die 'Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit des Menschen nicht kiim- 
mert 9, 22 ff.; 22, 13 ff. ; 24,12, um nur einige der markantesten 
Stellen zu zitieren. Dass jener "ijj oder p?E ein anderer ist als 
Gott geht auch deutlich aus 21 hervor, weil es ungereimt ware 
dass Gott fiir den Menschen mit Gott selbst richten wiirde. Wir 
haben hier also mit einer fur die soteriologischen Ansichten des 
Verfassers der Wechselreden sehr wichtigen Stelle zu tun, die 
nur in 19, 25 eine Parallele ft'ndet, wo aber der Vermittler oder 
Erloser 7KJ genannt wird. Offenbar ist jener Vermittler nach 5, 1 
einer der D'&Hp, namentlich ein Engel, wie er ausdrticklich 
33, 23 genannt wird. Zwar findet sich diese Benennung in den 
Elihu-reden, aber das macht keinen Unterschied. Bekanntlich fin- 
~det~ sich- dieselbe Vorstellung eines Schutzengels auch im Buche 
Tobit (K. 5), im NT., Matth. 18,10, im f almW TTrid in den 
spateren jiidischen Schriften. Vg. Bousset, Die Religion des Ju- 
dentums, S. 31 7 f. 

22. Dieser Vs. ist hinter 17, 14 zu lesen. 

17, 1. Fortsetzung von 16, 16. Der Text ist wiederum entstellt. 
Wir fangen damit an \b nach G. zu verbessern: "Op? "]IWI 
'h pKI. PK1 steckt in D^-Dp] denn dies Wort soil natiirlich im 
Sing, stehen, weil ein "Op fiir jedermann geniigt. Ausserdem aber 
steckt es nochmals in DX am Anfang von 2, wie wir sofort sehen 
werden. la ist aber nicht so leicht nach G. zu verbessern, weil 
die Vorlage dieser Uebers. nicht feststeht. Glucklicherweise geniigt 
eine kleine Aenderung, um den masorethischen Text verstandlich 
zu machen. L. n ?ra statt D7in und ubersetze : Mein Geist (d. h. 
ich) empfindet Ekel vor meinen Lebenstagen = 9, 21 ; 10,1. Das 
Verb. ?ni kommt zwar nur zweimal im AT. vor (Zach. 11,8, 
Spr. 20, 21) und wird an ersterer Stelle mit S konstruiert, aber 
wie bei dem syn. DND, wird auch bei 7PO der direkte Ace. zu- 
lassig sein. Geiger und Noldeke haben freilich das Vorkommen 
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dieses Verb, im Hebr. bezweifelt, letztgenannter Gelehrter hat sich 
aber begniigt mit der vollkommen richtigen Beweisfuhrung (Z.A.W. 
17, 187), dass Gesenius mit Unrecht ein syr. |S^^ mit der Be- 
deutung nauseans annimmt. Man hat aber behauptet auf Grund 

des ar. jju, dass auch im Hebr. 7JD das richtige Verb, fiir ekeln 

sei und diese Bedeutung Jer. 3,14; 31,32 zu finden gemeint, 
aber mit Unrecht, wie man in den Kommentaren zu diesen Stel- 
len nachlesen kann. Die Sache verhalt sich wahrscheinlich so: 
7PQ Jc gehort im Sem. zu den Addad und hat in den verschie- 

denen sem. Dialekten verschiedene Bedeutung angenommen, im 
Arab, diejenige von festhalten, geizen, im Hebr. die von verab- 
scheuen, verwerfen. Letztere ist dann dem Arab, abhanden ge- 
kommen und an das lautverwandte Jou ubergegangen. 

2. Wir haben bereits bei 1 bemerkt dass Dtf aus rtf in 1 ent- 
standen ist und gestrichen werden soil. 2a ist dann sofort klar 

und die Fortsetzung von 16, 17. Q^nn bedeutet Betrug, nicht Ge- 
spott, wje.dieJiV6rterb.-angeben.-Das~Ri0htige hat-sehon SrEbenso 
das Deriv. nvDHQ in Jes. 30, 10. Dadurch wird es sofort wahr- 
scheinlich dass in 2b DrTHftrDl eine Verschreibung von IT'D'inn 
(entsprechend Dvnn in a) ist. Ist pn = p?n, so ist notwendig 
die Negation hinzuzusetzen, aber ich muss gestehen dass der 
Ausdruck: ,,rnein Auge ubernachtet nicht in Betrug" mir nicht 
recht gefallt. Vielleicht ist deshalb mit einigen Auslegern rttfcOn 
VPJ7 zu lesen und zu ubersetzen: Betrug ertragen meine Augen 
nicht. 



3. L. mit mehreren Auslegern ^D*)^. In diesem Verse wird Gott 

angeredet und deshalb gehort er nicht hier, sondern in K. 13 
(vor 20). 

4. Weil unklar ist, worauf das Suff. in DIP zuriickweist, steht 
der ,Vers nicht an der richtigen Stelle und gehort er hinter Vs. 12. 
Die Verbesserung DD'in nach T. und Theod. ist nicht ganz be- 
friedigend. Torczyner schlagt iQDn vor. Die 2. Pers. in rpJ 
macht Schwierigkeit, wie in 3 ; an keiner der Stellen, wo Hiob 
Gott anredet, passt dieser Vers. Deshalb will Torczyner p. 
Dass hier, wie er glaubt, die Freunde gemeint sind, ist nicht 
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wahrscheinlich, vielmehr ist def Vers mit 12 zusammen zu nehmen. 
Fur die passeride Stelle s. zu 12. 

5. Der Sinn von 5b 1st klar, nur bleibt unsicher, auf wen das Suff. 
in V32 geht, weil 5a unverstandlich ist. Was G. hier hat stammt 
aus Theod., aber die ursprungliche Uebersetzung steht jetzt, wie 
Dillmann gezeigt hat, in 3 %xte$av % pov TO, u7rup%,ovTtx, Marplot 

^n IIJJ, aber ip^n ist wohl falsche Lesung fiir ip^n und 
ist schwerlich richtig. Jedenfalls aber gehen die Suff. in a 
und b auf den 'J712T) und, weil in diesem Zusammenhang von 
ihm nicht gesprochen wird, muss der Vs. nach 18, 12 versetzt 
werden. 

6. S. Noten Kittel, aber ^J^m ist richtig, weil der Vs. in den 
Zusammenhang von 16,11 gehort (s. oben); auch ist D^X? bes- 

ser als DJT'iQ?. 

7 setzt 16,16 und 17,1 fort. i^V soil Glieder bedeuten, aber 

das ist schon durch das folgende7D ausgeschlossen, denn der 
Schatten ist immer ein Bild der Fliichtigkeit und Verganglichkeit, 
-nicht...-der-..Abmageiung._G.^^^w'/'x^Aei' bestatigt zwar dass hier 
eine Form von *)1Y vorliegt, aber ?3 hat er offenbar nicht vorge- 
funden, denn das korrespondierende griech. Wort ist Awy#Aa$. Die 
Vergleichung von Ps. 6, 8 stellt es aber ausser Zweifel, dass in 
nV^ das Wort nT) steckt. Vg. die Parallelstelle Ps. 31,1012. 
Wahrend aber an beiden Stellen auch 7D vorkommt, ist von 7VD 
keine Spur vorhanden, was nochmals die Unrichtigkeit dieses 
Wortes bestatigt. Sowohl die Psalmenstellen als der Parallelismus 
und endlich die Uebersetzung von D/D in G. vvo TTXVTUV bewei- 
sen dass >*T11V nicht das Subj. sein kann, sondern dass auch hier 
^""n^ 7DD, beziehungsweise 0^3 *'1*1 < IV2 urspriinglich ist und 
dass in 7V3 ein weiteres Praed. zu ">y>y stecken muss, etwa 73m. 

8 und 9. Es fragt sich, worauf n^T 7,1? sich bezieht. Doch 
wohl nicht auf das Leiden Hiobs, wovon 7 die Rede war, denn 
es ware unbegreiflich, dass deshalb, wie 9 aussagt, die Gerech- 
ten ihren Weg halten und sogar in Kraft zunehmen. Die Verglei- 
chung von 18, 20 lost das Ratsel : HKT ?y bezieht sich auf den 
schliesslichen Untergang des Gottlosen, dem die Gerechten mit 
Entsetzen zusehen und wodurch sie um so mehr bewogen wer- 
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den standhaft zu bleiben und ihre Krafte gestarkt werden. Die 
Vss. gehoren also zur Rede Bildads hinter 20 und Viyrp in 17,8 
ist ein Schreibfehler fur *]#feP (Ez. 32, 10 = *iyfr 1THK in 18,20). 
Weil aber die Aehnlichkeit von 17,10 mit 18, 20 dadurch sehr 
gross wird, sind beide Vss. wohl als Varr. zu betrachten und ist 
der Text von 17, 8 vorzuziehen. 

10. Die Verbesserung DD72 versteht sich von selbst, aber die 
drei folgenden Worte sind ebenfalls unrichtig. Schreibt man sie 
als ein Wort, dann ergiebt sich leicht die Korrektur 'Jlltf'hn oder 
Olt^NDn, die ich als sicher betrachte. Vg. Beer z. S. Natiirlich 
hat der Vs. nicht hier, sondern hinter 16,3 (d. h., s. oben, 18,2) 
seine urspriingliche Stelle. 

1 1 . Der Parallelismus lasst zu wiinschen iibrig, aber daran lasst 
sich wohl nichts andern. Ich lese aber HDTQ3 (vg. Ps. 90, 9) und 
in b "HDID. ev Ppdw in G. halte ich fur einen Schreibfehler fur 
sv Spdw und diese Lesung beweist jedenfalls dass vor TlQT ein 
D, bez. ein 3, zu schreiben ist. Die bei Kittel vorgeschlagene 

_Deutung-..von *fcniD lehne--ich- ab, weil das -Hebr. -nun-einmal - 
kein Syr. oder Babylonisch ist. Der Vers setzt, wie die folgenden, 
vs. 7 fort. 

12. Dieser Vers scheint mit 4 (s. dort) zusammen zu hangen, 
weil, wie Torczyner richtig gesehen hat, 12a nach Jes. 5,20 zu 
erklaren ist. Danach ist 126 geradezu in -|ttfn W)p "IIN? zu kor- 
rigieren, denn *]#n ^31 l^p.^WI, wie Torczyner will, scheint 
mir unhebraisch; will man 'ODD beriicksichtigen, dann 1. -fiNI 
"l^'n niJD^ IKIp. Die Verse 4 und 12 gehoren wohl zu K. 24 
und beschreiben wie dort die Verkehrtheit der Gottlosen. Dass 
sie hier nicht passen braucht nicht naher bewiesen zu werden. 
Dem Sinne nach waren sie auch im folgenden K. (18) unterzu- 
bringen, aber dagegen zeugt der Plur., weil in K. 18 fortwahrend 
der Sg. gebraucht wird. 

13. Streiche DK am Anfang. nip mit Ace. ist nicht selten, vg. 
7,2,30,26. 

14. Es genugt nntf zu streichem 
15 und 16. S. Noten Kittel. 
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KAP. XVIII. 

2. L. pp und in b 1D1H. Weil 18,2 eigentlich 16,3 ist, s. dort, 
stand wahrscheinlich am Schluss urspriinglich "Q-IX W) - 
3; L. ipn^ *p^)n Wn. *lp:6 hinzuzusetzen ist notwendig. 

Vg. Ps. 49, 13,21. 

4. Die 3 ersten Worte sind wohl Randbemerkung zu 16,9 und 
zu streichen, obgleich sie auch der Rest eines verloren gegange- 
nen Vs. sein konnen, weil offenbar (beachte D.1 vor 5!) hier meh- 
reres fehlt. 4b and c bilden einen vollstandigen Vers, der aber, 
wie Torczyner richtig bemerkt, zu den Gottesreden gehort (d. h. 
zu Kap. 40). 

6. Wohl Var. zu 5 und zu streichen. In 5 1. jflTh (Noten Kittel). 

79. S. Noten Kittel und oben die Bemerkung zu 30, 11. D'&tf 
in 9 ist nach Spr. 22,5 D^V zu lesen (I. also IpTPP). 

11. In in VS."? steckt das Subst. m^S, v'g. 20, 25, am Schluss 
ist "j'v'nn hinzuzufiigen. Vg. G. In M. ist dies Wort verderbt in 
>fp am Artfang von 12. Die Punktation von^^inn als Imp!. Qal 

halte ich iiberall fur unrichtig. 

1213. Weil NT zu 11 gehort bleiben von 12a nur die Worte 

1318 IIH, die schon sofort erraten lassen dass am Anfang *?3tfi 
stehen soil. Vergleichen wir jetzt 13, so ist es klar dass dieser 
Vs. mit Ausnahme von DID nur Varr. zu 12a enthalt. lliy i.ni 
und vielleicht auch TO2 1H3 sind blosse Verschreibungen von 
131K 3J,n. Vg. 5, 5 und 20, 10 und 19. Der hinzugehorige Halbvers 
steckt nicht in 126, sondern ist bis auf das Wort )TO in 13 ver- 
loren gegangen, wenn nicht zu lesen ist (vg. zu 27, 15) *O"Q 
TOD' 1TDD. Bereits T deutet darauf hin. Vg. Beer z. S. 12* wird 
zu I4a gehoren s. dort. 

14. Zu 140 vg. Jes. 33,20.'inC32D steht also nicht in Appos. 
bei iSlKti, sondern ist Subj. zu prw und bedeutet dasjenige, 
worauf das Zelt sich sttitzt (G. fan? ist wohl verderbt aus j&&r;$). 

Was 126 betrifft, so ist "ip^V^ in der bekannten Bedeutung von 
Rippe (hier = der irdische KQrper im Allgemeinen) zu nehmen. 
So richtig V. und auch T., das aber den Ausdruck metaphorisch 
im Sinne von Frau oder Kinder erklart. Man soil also nicht die 
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Stellen Ps. 35,15, 38,18 und Jer. 20, 10 vergleichen, wo das 
V. yW = -QK (Barth, W. U., S. 40) gemeint ist. Zwar wurde ein 
Inf. mit 7 hinter pD3 am Platze sein, aber es ist unbewiesen 
dass das V. #? auch trans. Bedeutung hat, wie hier durch das 
vorhergehende TK gefordert wird, was Barth ubersehen hat. Man 
musste dann etwa Pi c el vokalisieren. \4b passt nicht zu 14a und 
bietet der Erklarung grosse Schwierigkeit, erstens weil das Subj. 
von irnyvn fehlt und zweitens, weil der Ausdruck Konig des 
Schreckens, der nach der traditionellen Exegese den Tod andeu- 
ten soil, Bedenken erregt. Auch Torczyner kann daran nicht glau- 
ben. O. und S. lasen die beiden Worte in umgekehrter Ordnung. 
Nach wiederholter Betrachtung bin ich zu der Ueberzeugung ge- 

kommen, dass der ganze Halbvers nur Varr. zu 11 enthalt; nilTD 
findet sich auch dort, imyvm ist entweder Var. zu IPIVDm, oder 
aus 1#yn = "j?nn entstanden und "pQ? ist ein unglucklicher 
Versuch letzteres Wort, das unleserlich geworden war, zu deuten. 

15. L. 71 S W> mit Beer u. A. 

18 und 20. S. Noten Kittel und zu 20 ausserdem das zu 17, 
89 Bemerkte. 

KAP. XIX. 

3. Zu "n^nn vg. oben zu 6, 27. Torczyner nimmt Anstoss an 
dem Zustandsatz hinter iirbn und andert imnCT. Dann aber 
muss eigentlich ein Inf. mit p folgen, nicht ein einfachef Inf. 

4. Es ist ausgeschlossen, dass Hiob zugeben konnte, er habe 
sich geirrt, also muss hier ein Bedingungssatz angenommen werden, 
wozu 5 die Antwort enthalt. L. folglich in 4 DK1 statt ?]N1, wei- 
ter TINT und setze ns(l) vor 5. Wenn ich mich wirklich geirrt 
hatte, dann hattet ihr mit Recht gegen mich gross tun konnen, 
sag^ Hiob, aber diese Voraussetzung ist grundfalsch, denn Gott 
hat mich ungerecht behandelt, wie 6ff. darzutun suchen. 

6. L. mit Torczyner mtfDI . 

11. S. Noten Kittel. 

12. D311 ^7^ 170^1 stammt aus 30, 12 und ist zu streichen. 

13. Zu pTHn vg. Noten Kittel, DT "] weist auf eine Lesung 
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6,21. 30,21, aber das folg. yDD zeigt dass hier no zu 
lesen ist. 

14 und 15. S. Noten Kittel. 

16. Statt des nichts sagenden 1D2 erwartet man ein Wort 
wie vergebens. Vielleicht DSK2. 

17. L. TPm. Vg. TTT. 6, S. 95. . 
20. S. Noten Kittel. 

22. L. mit Perles W statt ^K. Die Fortsetzung folgt in 28. 

23. S. Noten Kittel. Die Verse 2327 stehen nicht an der rich- 
tigen Stelle, aber die passende Stelle ist nicht mit Sicherheit 
festzustellen. Bis auf weiteres lese ich sie zwischen 3 uhd 4. 

25. pTIK in der Bedeutung sponsor zu nehmen ist unnotig. 
S. zu 26. 

26. Dieser vielbesprochene Vs. enthalt tatsachlich nur Ver- 
schreibungen von 256 und 27a, wie ich zeigen werde : "IDS! = 
plfitfl, *V)y = *)QJ7 (derselbe Fehler auch 7,5 s. dort.), das D 
dieses Wortes hat sich nach ISDpl verirrt, dessen IpJ der Rest 
yon__D1p < Jst, allein n_KT ist hinzugefugt. Was 2Gb betrifft 

^'K in 27a (das D stammt noch wohl aus ; 13Tp>) und 
S = 17 ninx. Der ganze Vers ist folglich zu streichen. 

27 schliesst an 23 an. Hiob wunscht dass nicht allein seine 
Worte, sondern auch sein Widerfahren, wie er es selbst gesehen 
hat, fur die Nachwelt aufgeschrieben werde. Der Text ist voll- 
kommen korrekt, nur gehoren die 3 letzten Worte nicht dazu 
und iiberhaupt nicht in diesen Zusammenhang, vielmehr in den- 
jenigen von 17, 7. 

28 setzt 22 fort. Vielleicht ist es diesem Umstande zuzuschreiben, 
dass in a das verb, t^m vorkommt mit 7, was wohl auf ein 
urspriingliches "i^li (G.)oder ?prtt(s. zu 29) hinweist. In b liegt 
die Korrektur "D auf der Hand, aber 12"! htf? ist auch ein selt- 
samer Ausdruck. S. scheint *itt/i statt ttnE7 gelesen zu haben (vg. 
6,25), aber man erwartet vielmehr "iptf *im oder i^. H. 

29. y\r\ ist' wohl mit Merx in rpn zu andern; 2Qb scheint aus 
der Kontamination von zwei Lesungen entstanden zu sein, nl. 1 

(=G.) Knn hw hy non o and 2 -*n ^D r o (3i, n 
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,und 28). 29c liest man am besten mit Torczyner 
Dieser Halbvers gehort zu 20,2, s. dort. 

KAR XX. 

2. Bei der Lesung dieses unverstandlichen Vs. ist sofort zu be- 
merken, dass G. 2b nicht hat, denn was er dort bietet ist ganz 
etwas Anderes. In a las er "O^ttfn TOltfrr p vh.. Man kann 
daher vermuten dass 13 ^'in und t >J'Q>ttf? in M. Varr. desselben 
Wortes sind und dass die 2. Pers. Plur. das Richtige ist, sodass 
wir hier noch Worte Hiobs vor uns haben und die Textanweisung 
in 1 unrichtig ist. Weiter wird es wahrscheinlich, dass hiernurein 
Halbvers vorliegt, der durch Wiederholungen unrichtiger Lesungen 
zu einem Verse geworden ist. Wir streichen das unmogliche p? 
am Anfang, das man in p N7 (vg. G.) andern will, aber es ist 
zu beachten, dass T. und S. Wu? lasen und dies tya? durfte 
aus 19, 29c stammen. So bekommen wir einen Halbvers TO,ID1 

*&$&, der sehr gut zu 19, 29c passen wurde, wenn nicht 
Schwierigkeit machte. G. druckt dies Wort uberhaupt "nicht 
aus, S. scheint (vg. Beer z. S.) itfUfQ gelesen und nach dem syr. 
^.ms gedeutet zu haben. Ich sehe keine andere Moglichkeit, 
als zu lesen VQ ^11^'nn fb TDjni ^ty [UHH jpD^, vg. 
19, 29c. 

3. Vg. Noten Kittel. Die Verbesserungen sind aber Notbehelfe. 

4. Dass hier ein Fragment der Gottesreden vorliegt, wie Torc- 
zyner meint, glaube ich nicht. 

6. L. mit Beer inW. 

7. L, mit Gratz u. A. W?JOv 

10 11. 100 hat eine Var. in 19a, was noch deutlicher wird, 
wenn man beachtet dass G. in 19a DTP mit ofaov$ = 'ifi5 wieder- 
giei)t, das der Lesung in IQa I'Oi schon ziemlich ahnlich ist. 
Dazu kommt dass der Parallelismus mit lOb alles zu wiinsehen 
lasst, in 1 '! am Anfang scheint vielmehr vniQVp in lla zu ent- 
sprechen, aber der Sinn des Halbverses ist dunkel, denn was 
soil seine Hande geben sein Gut zuriick heissen? Die Varr. der 
alten Vss. bieten nichts Brauchbares. Gehort der Halbvers wirk- 
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lich zu lla, so konnte man versucht sein TOJDtWl (entsprechend 
Itf7) zu emendieren und ptf ohne Surf, (fehlt in G.) zu lesen. 
Der auf diese Weise rekonstruierte Vers ware dann eine Var. zu 
21,24. Mit 116 ist in diesem Zusatnmenhang wenig anzufangen. 
Der Wortlaut erinnert an 21,26a. Deshalb bin ich geneigt die 
Verse 10 11 als Varr. zu den genannten Stellen in 21 zustreichen. 
(11 fehlt in G.). 

12ff. Mit Tbrczyner bin ich der Meinung dass der Nachsatz 
zu 12 und 13 in 18 steckt. Ich lasse 15 und 14 und nachher 17 
und 16 folgen. Deshalb miissen wir zuerst 18 besprechen. Hier 

lese ich mit G. tfltt^ statt n^Q und in 186 glaube ich die auch 
in den Noten Kittels erwahnte Lesung von G. wieder zu erken- 

nen, nl. D^ N71 KID 1 ' K7 TO. Mit vrpiQvos ist, wie Origenes 
bei Beer bemerkt, gemeint vsvpSSBs/; xpscm; T&V $o$>v und ich weiss 
kein anderes hebr. Wort, wovon es die Uebersetzung sein konnte, 

als Tl 1 Sam. 2, 15 rohes ungekochtes Fleisch. JOE Ar. ^j* 
verdauen kommt zwar im AT nicht vor, aber iliOft Kropf zeigt 

T ; \ 

dass dies nur zufallig ist. Man erkennt es in dem hier unver- 
standlichen ID^DH, wahrend K7 eine Spur in dem 7 von ^rfo 
hinterlassen hat. D^7 ist das neuhebr. und aram. Wort fur zer- 
kauen , essen , obgleich das arab. -Ic zeigt dass vielleicht im 
hebr. auch D7JT, wie hier im Texte steht, richtig sein kann. 

15. Kniipft an 19 an. Wahrend in den 3 bespfochenen Versen 
gesagt wird, wie der Frevler das unrechtmassig erlangte Gut (njn 
in 12), wenn es auch suss ist, nicht geniessen kann, weil es fiir 
ihn zu einer unverdaulichen Speise wird, wird jetzt gesagt, dass 
er diese ausspeit, aber dennoch daran zu Grunde geht. Auch hier 

muss 7TI = TI sein, denn die traditionelle Auffassung, die in 
7 S D unrechtmassig erworbenes Gut sieht,. ist sprachlich nicht zu 
rechtfertigen. Ausserdem zeigt das folgende UKp 1 ''! dass der Dich- 

ter noch immer das Bild der unverdaulichen schadlichen Speise 
festhalt. 

17. L. mit Torczyner nn s und *inV M7SD (Klostermann). 
Wohl nach 18 zu lesen und 7N in N7 zu andern. 

19. Mit sty ist: nichts anzufangen und ebensowenig mit der 
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Var. TOI in 10, oder mit der Lesung von G. olxoug, weil 

cJas Obj. von T>*l sein muss. Es bleibt wohl nichts Anderes 

iibrig als ivyi zu lesen. 

20. L. inBl 17 yW *b O. Der Abschreiber korrigierte die 
Verschreibung y~v>, indem er einen U? hinzuschrieb; das wurde 
aber missverstanden und der ttf vor 17 gesetzt. Vg. iibrigens No- 
ten Kittel. 

21. L. nach 26c (Var.) l^riKl und in b ?^T> statt 7TP. 

22. Torczyner vermutet in b UKi* 7D# T >71 Qr*P 71). Die 

Korrektur Jfty und UKl* halte auch ich fur sicher, aber ob 73 
T zu andern ist scheint mir fraglich, weil es mir nieht unmoglich 
scheint, dass wir es hier mit einem sonst im AT nicht vorkomtnen- 
den Ausdruck zu tun haben, dessen Sinn ebensowenig feststeht 

wie derjenige von T? T in Spr. 11,22 und 16,15. Im Hol- 
landischen spricht man auch von allerhande in dem Sinne von 
allerlei, was hier gut passen wurde. Eine andere Moglichkeit ware 

dass T 73 soviel heisst wie eilends im Gegensatz zu T7 T-all- 
mahlig. 

23. Der erste Teil dieses Vs. scheint nur Varr. zu "DID "rr 

in 216 und mx?ttl in 22a zu enthalten und ist deshalb zu strei- 
chen. Der Rest bildet einen vollstandigen Vers, der aber von seik 
ner Stelle geraten und vermutlich hinter 26,13 zu versetzen ist. 

Subjekt ist 7tf; iiber den Sinn von IDirp s. meine Bemerkung 
in ZAW, 22, S. 330. 

24. L. mit G. PHI* K7 und in b mit Gratz inrfen. 

25. Es ist zwar verlockend mit G. in a zu lesen rbv H1J1D K^ 1 
aber der Sinn des Verses scheint zu sein dass, sobald er die im 
vorhergehenden Verse genannten Waffen herauszieht, die Einge- 
weide hervortreten und der Mann in Folge dessen stirbt. S. bietet 
gerade diesen Sinn , obgleich er vielleicht deshalb noch nicht 
ppQ statt mJD gelesen hat. 256 ist in M. offenbar unvollstandig; 
es fehlt das Verbum. pll ohne Zusatz in der Bedeutung Klinge 
ist kaum zu verteidigen. Ausserdem hat S. eine ganz verschie- 
dene Lesung, die als Vorlage IIT'IID ^y yp^\ voraussetzt (be- 
achte das Vorkommen der Buchstaben von p*o' in ^pl und 
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Das wird richtig sein; auch 16, 13 wird das Aussturzen der Qalle 
ausdrucklich hervorgehoben. Der Rest des Verses ist mit A. mit 
26 zu verbinden. "pi"? oder, wie die meisten Ausleger nach G'. 
lesen OTiT , ist nicht ganz sicher. Vg. S., der nach Beer und 
Baumann das Wort D^DN doppelt iibersetzt und "J^PP nicht aus- 
druckt 7D vor -jtfn ist zu streichen. Statt mStf 1 ? lese ich ^zh 
von S. verlesen als,V227. Scheinbar bleibt noch ein vollstandiger 
Vs. iibrig, aber weil die 3 letzten Worte Varr. zu 21 a sind (s. 
oben), tatsachlich nur ein Halbvers. Zu diesem vg. Noten Kittel. 
JTP ist vielleicht atus "prp verderbt. 

28. 7^ ist entstanden aus 17 K3 1 * und ist am Schluss des 
Verses zu setzen, der zu lauten hat 17 Km 1 ' 13N DT, wie G. noch 
richtig gelesen hat. Bleibt fur a: nilM W5 ^ G. etodrou TCV 
ojjcov afoot 'Mteut sk T^AO? = TiJD in^ *1.1\ vg. fiir TiJD Jer. 
49,29; Spr. 10,24. IJi leitet G. von 113 ab, aber ich halte es 
fiir moglich dass der urspriingliche Text lautete 1.11& W2 T^. 
Vg. Micha 1, 4. 6. 

29. Streiche 'DIN' and 1. Vi*\$ statt IIDK. Die Vefgleichung von 
27, 13 lehrt weiter noch dass am Ende von a 7ND und am Ende 
von b i-lTO stehen soil. 

KAP. XXI. 

2 und 3. Ich ziehe sowohl in 2 als in 3 die Lesungen von G. 
vor, also DDE) Wirtin und i:pJ?7Tl vh. Statt ^INt^ ist wohl 
^1.J?D^ das ursprungliche. 

4. Doppelfrage ; deshalb ist J7HD in ^ falsc'h, aus 7 eingedrun- 
gen und zu streichen. Ausserdem ist auch N? in b unrichtig, weil 
hier ein Wort verlangt wird, das DIN? in a entspricht, wahr- 
scheinlich 7N7, obgleich auch .17 moglich ist. Geht meine Klage 

Menschen an, oden bin ich gegen Gott (gegen sie) aufgebracht. 
Der Vers muss erst nach 6 kommen. Vg. Torczyner z. S. 

7. Die Lesung in S. 7^n nn.1 ohne DJ hat viel fiir sich, n ".1 = 
die Reichen, wie 1 Sam. 9, 1 und sonst. 
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8. Nicht D# 1st zu streichen, sondern DITJQ?, das aber in b 
wieder statt DiT^7 einzusetzen 1st. 

9 und 10. S. Noten Kittel. Es ist aber wahrscheinlich wegen 
des verschiedenen Num. der Suff. in 10, dass dieser Vers ur- 
spriinglich in einen anderen Zusammenhang gehort. Statt Dl7^ 
ist mit Perles (vg. Anal. 2 , S. 57) Dv# zu vokalisieren. 

11. L. mit G. (pwouiri) v^> und DrP^lp.' 

12. L. nro l"t" wegen des Parallelismus. 

13 Mit Recht bemerkt Torczyner, dass die beiden Stichen nicht 
zusammengehoren und dass der richtige Text 36, 11 zu lesen ist. 
Ich ftige hinzu, dass 136 den richtigen Text enthalt fur 24, 196 
und dort einzusetzen ist. 

16. L. mit A. K^n. Statt des jetzigen Textes ist in b 22,176 
zu lesen, wo diese Worte Hiobs zitiert werden. Was jetzt in 166 
steht ist ==22, 186 und hier. zu streichen. 

1718 gehoren nicht zur Rede Hiobs, sondern zu derjenigen 
seiner Gegner, Mon^n^s^_nui_^itat_sein_und mussen dann nach 
28 kommen. Die Verse sind etwa so zu ordnen: 216, 2728, 
1720, 22, 31, 2326, 34. Vg. fur die Verse 21, 3033 unten. 

17 hat einen iiberzahligen Halbvers. So wie er in M. lautet 
kann er nicht hier stehen (wegen des verschiedenen Subjekts), 

sondern erst hinter 19, aber in der Fassung von G. DIPp 1 * Dv2n 
1DK2 ware er hier moglich. 

19. Es fallt auf dass hier wieder vom Frevler im Sg. die 

Rede ist. Der Text ist verderbt. Wahrscheinlich ist.ni^K in K 1 ? 
und ^T>1 am Schluss in njn zu andern und sind ausserdem 
JS2f> im Niph c al und thw im Pu c al zu lesen. 

20. S. Noten Kittel. 

21. L. pin statt ln, vg. 14, 5. Mit Recht nehmen Bickell 
und Torczyner an, dass dieser Vs. zu 14, 21 und 22 gehort, aber 
jene Vss. sind nicht hier, sondern dieser Vs. dort zu lesen. 

22. L. in 6 D^nm 25, 2. 

24. Die Korrektur VDC3.J? (nicht einmal Hebraisch!) ist abzu- 
lehnen. "Ej/^rtf in G. kann = 13222 sein, ist das die ursprung- 
liche Lesung, so muss man 1N*7Q in riiOD andern. 
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27. IDDnn nach dem Syr. zu erklaren scheint nicht zulassig. 
Der Sinn verlangt iDTh oder 'OT'nn , wie S. und T. gelesen 
haben. 

28. Streiche fUDfeto. ' 

30. 30a passt sehr gut nach 28 und ist deshalb nicht zu andern 
wegen des Zusammenhangs mit 29, der nicht besteht. 306 gehort 
aber nicht dazu und ist zu streichen. Dlv ist aus a wiederholt 
und der Rest ist Var. zu 32a. Der fehlende Halbvers kann in 17c 
(in der Fassung von G. s. oben) stecken. Man muss dann aber 
das Surf, in Dinp> im Sg. lesen. 

31. Fortsetzung von 22. s. oben. 

32. Mit Kim wird offenbar der Mensch im Allgemeinen ge- 
meint, aber es giebt in diesem K. kein Wort D"IK oder tt^X, 
worauf es sich beziehen konnte. Deshalb werden dieser Vers und 
der folgende, wie 21, in K. 14 gehoren. Was den Text betrifft, 
so ist "iipEfr in 31p^ zu andern, aber ^y\ ist nicht zu bean- 
standen, weil ^'HJj ebensowenig wie das arab. ^<A>- den Grab- 

.hfigfil_t>.ezeichn_et, sondern das Grab selbst oder dessen Bod en. 

33. 336 hat eine Var. in 24, 20a (s. dort) und dort -firidet-sich- 
auch der hinzugehorige Halbvers. Was hier folgt bildet einen 
vollstandigen Vers fiir sich. 

34. L. am Schluss ^Djn ^iptT, vg. Ps. 7, 15. Wie die Text- 
iiberlieferung in Bezug auf 34b schwankt lehren die alten Vss. 
Vielleicht ist deshalb auch ^Q^n zu schreiben. 



KAP. XXII. 

2. Dieser Vers giebt zu manchen Bedenken Anlass. Erstens ist 
die Textiiberlieferung schwankend und wiederholt z. B. G. hier 
in a den Text von 21,22#. Zweitens ist- die Wiederholung des 
Verb. pD* 1 in a und b und noch dazu mit verschiedener Kon- 
struktion schwerlich richtig. Die alten Vss. haben es entweder 
gar nicht gelesen, oder an p$ gedacht Drittens kann der Vers, 

wie man ihn auch deuten mag, nicht am Anfang der Rede des 
Eliphaz stehen. Man wird also genotigt sein zu fragen, ob sich er- 
raten lasst was hier gemeint sein kann. Dafiir giebt es zweierlei 
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Anweisung, nl. der Zusammenhang mit Vs. 3 und die Verglei- 
chung mit 35, 3, 6 und 7, beziehungsweise 34, 9. Daraus kann 
man entnehmen dass hier Worte Hiobs zitiert sind, die zwar in 
unserem Texte nicht erhalten sind, aber wie wir oben zu 7, 20 
bemerkt haben, vermutlich dort vorkamen. 2a wird folglich richtig 
sein, aber vorher muss, wie in 13 ff., gesagt gewesen sein, dass 
Hiob sich in jenem Sinne geaussert hat. Das hat Torczyner, der 

fur 2b folgende Lesung vorschlagt ^OfeJB !># [Op* DK, und 
sich dafiir auf 21 a beruft, richtig gesehen. Etwas besseres (1DJ7 
wird auch in S gelesen) lasst sich aus den iiberlieferten Konso- 
nanten wohl nicht zurechtbringen , aber wer btirgt dafiir, dass 
namentlich pD s nicht aus a wiederholt ist, um eine Lticke in 

der handschriftlichen Vorlage vg. die verkurzte Wiedergabe 
des Textes in G! auszufiillen und dass urspriinglich ein ganz 
anderes Verbum dastand? Darauf weist sehr deutlich 34,9 mit 
in^in hin. 
4. G. las vielleicht -jni^lDn. 

8. Wie dieser Vs. in M. dasteht erinnert er an 9, 24 und ist 
deshalb in einer Rede yon Eliphaz nicht recht passend. Die Ver- 
gleichung von G. lehrt dass die Reihenfolge der Worte in M. in 
Verwirrung geraten ist, denn seine Vorlage lautete MQ Xfm 
V*\vb D*liJ7 1OT11 ^X. Das ist richtig mit der einzigen Aus- 
nahme, dass ^K eine nahere Bestimmung verlangt, welche in M. 
erhalten ist, nl. jniT tf'K. In M. ist &My ausgefallen. In der 
Fassung von G. passt der Vers ausgezeichnet in den Zusam- 
menhang. 

9. S. Noten Kittel und 1. mit S. JTHT (Sg.). 

11. L. m. A. NVl ~\Vn 11K. Weil lib wortlich iibereinstimmt mit 

38, 34 liegt die Vermutung nahe dass der ganze Vs. nicht hierher 
gehort, aber aus den Beschreibungen der Naturvorgange in K. 36 
37 stammt, und etwa hinter 36, 30 (s. dort) einzufugen ist. An- 
ders Torczyner. 

i t 

12. K*?H und m 1 ?^ sind Varr. und eins von beiden Wortern 

* 

ist zu streichen, vermutlich ni^K, vg. G. Ebenso ist HiOl in 
zu andern und nach a zu ziehen. In b ist zu lesen 
steckt in (l)QTO, Korrektur zu 
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JOT ' T7reivaffe in G. 1st nicht sicher, vielleicht ist V*p vorzu- 
ziehen, das G. in tf JO, welches nicht ubersetzt ist , gefunden 
haben kann. fcfto kann aber nicht fehlen. Was hier mit D^TM 
gemeint ist lehrt Ps. 74; 14. Vg. auch 9, 13. Ist der Wortlaut so 
richtig festgestellt, dann ist es sofort klar, dass der Vs. erst nach 
1.4 zu lesen ist und zu den zitierten Worten Hiobs gehort. 

15. L. D^iy (so auch Torczyner) und TOtf\ Fortsetzung in 17. 
16 ist wiederum von seiner Stelle gertickt, kann auch nicht so- 

fort nach 17 folgen. S. die Bemerkung zu 31,23. L. in a *fe 
und in b Fpy (iibefschwemmen) statt pyv. V. dem Sinne nach 
richtig: subvertit. 

17. Wenn, wie oben vermutet wurde, 176 in 21, 166 vorkam, 

ist es ein wortliches Zitat und braucht l7 nicht geandert zu 
werden. 

20. Die vorgeschlagenen Verbesserungen sind unzureichend. In 
DX steckt D7HX (vg. ein ahnli.ches Versehen 4, 21) und dar- 

aus folgt dass WJ^p in IDIpQ zu andern ist, so wie dass DID 1 ' 
in b wahrscheinlich DID 1 ' sein soil. Fortsetzung. von 16. 

21, L. .-|nWin, und Vim statt DH3. 
23. S. Noten Kittel. 

24 und 25. Diese beiden Verse bilden tatsachh'ch nur einen Vs. 
Erstens sind "Vt^, ITOI und ^1^2 Verschreibungen von rnn 
und HIDinn ist in PiTlV zu andern, das G. hier zweimal aus- 
druckt: xxdtxpbv (fjTiy) $s aTrcddxrsi ITS COGTTSP apyvpiov TTSTrvpiffftsvov 
(Pjl^y ^]DD). Zweitens ist DvrtJ aus D^ ?n^ verderbt, wie S. noch 

richtig gelesen hat. Drittens sind JVEft (1. WW) und HlT-n^m 
richtige Varr., von welchen die erstere den Vorzug verdient, weil 
ntf vermutlich aus 23 eingedrungen ist. Jetzt brauchen wir nur 
die Worte mit Beriicksichtigung von Zach.- 9, 3 richtig zu ordnen 
und folgender Vs. entsteht: D^ 



26. L. DK O, oder einfach 

27. Weil der Nachsatz schon bei "]yOT>l einsetzt, ist fur 

D7^"n kein Platz mehr und sind diese Worte, wie wir zu 8, 6 
bemerkt haben, dort einzusetzen. Der zu 27a gehorige Stichos 
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steckt namlich in 30. Dort sind zfr und EDll einfach Varr. fur 
das richtige n2/DJ1 Was ip3 "itf betrifft, diese Worte statnmen 
vom Rande (itf = IN) und enthalten eine Glosse zu *p. 

28. 1N ITJm ist zu streichen. Es verhalt sich damit so : Der 
Abschreiber schrieb durch Versehen "iTJni statt "iDKHI, sah aber 
nachher sein Versehen ein und fiigte die Korrektur *iDS (statt 
*lTJ) hinzu. Dies ""iDSrfl druckt z. B. S. aus, und auch M. hat es 



in 29. G. Hess es also richtig fort, begann den Vers mit "]*? Dp 1 '! 
and fiigte hinzu "P""! nti, welche Worte sich in M. nach 8,6 
verirrt haben (s. dort). 

29. Das ungliickliche *ti3WV), das bereits in 28 so viel Unheil 
gestiftet hatte, hat auch hier den Sinn verdorben. Wie zu lesen 
ist steht bei Kittel in den Noten erwahnt. 

30. S. zu 27. 

KAP. XXIII. XXIV. 

Es ist ziemlich sicher dass die Lesung von G. in 2a xa,} 
or i SK %tp6<; [tov $ steyfys fan , mit Ausnahme von pov, das 
sein soil, richtig ist, weil Tl^T in M. in 3 eingedrungen ist und 
also offenbar zum iiberlieferten Text gehorte, vg. den ahnlichen 
Anfang in 9,2. L. TirOin 1TB ^ 'n^T. In b aber ist der Text 
von G. kaum besser als derjenige von M., denn gleichviel ob 
man ''T oder IT liest, ein verniinftiger Sinn kommt nicht her- 

aus, so lange man mit TirtfK ?$ zu rechnen hat. Letzteres Wort 
konnte vielleicht durch die falsche Lesung in a entstanden sein. 
Ich schlage vor zu lesen J?y ninn IT QVH ^D, vg. 33,7. Mit 
Recht bemerkt aber Torczyner dass dieser Vers als Einleitungs- 
vers nicht in Betracht kommt. Wenn er iiberhaupt zu diesem K. 
gehort, so versetze man ihn vor 15, aber es ist mir wahrschein- 
licher dass der Vs. zu K. 19 (etwa hinter 6) gehort. 
"3. Nach Streichung von TIPT* (s. zu 2) ist in b wahrscheinlich 

in^On in in^Dn zu andern, vg. 11,7. 

6. L. in b ^ D^" 1 15X N^n. Vg. S. Der Vers gehort hinter 14. 

7. DE? am Anfang ist aus 0&^ in 6b wiederholt und zu streichen 
und rOI^ in niDTl zu andern. Weiter ist ^K vor "|Q einzuset- 
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zen. Also: Gerecht und redlich bin ich bei ihm. In b ist 

im Niph c al zu lesen, bez. in n27DK1 zu andern. Per Vers setzt 
5 fort. 

89. Fortsetzung van 3. Zu Vs. 9. s. Noten Kittel. Var. 9, 1 1 
s. dort. 

10. Fortsetzung von 7. L. HJDy' "pi, vg. Ps. 1,2. 

12 und 13. Vg. Noten Kittel.' 

14. PtiPlDl in b deutet darauf hin dass im Vorgehenden wenig- 
stens zwei Handlungen Gottes genannt sein mussen, worauf das 
Pron. sich bezieht. Aus diesem Gesichtspunkt ist 14 zu beur- 

teilen und etwa (vg. Jes. 44,26) zu schreiben: Dv^ N1H O 
Dip?! ,,denn er halt Frieden und iibt Rache". 

17. Der Text ist verderbt und wird von den Auslegern miss- 
verstanden, weil der Vers von seiner Stelle geraten ist. Man lese 
ihn nach 9, dann la'sst sich der urspriingliche Wortlaut leicht 
wiederherstellen. L. also: vntflfD statt *nQ2tt und in b l^En 
statt ^DDI. 

Bemerkung zu diesem Kap. Ausser 9, 11 gehoren zu diesem 
Kap. auch noch einige Vs. in K. 31 (s. dort). Das Alles hangt 
gar nicht zusammen mit dem Inhalte von K. 24 und bildet eine 
Rede fur sich. 

24, 1. Fortsetzung des Themas von Kap. 21. Es ist sonderbar, 
dass die Ausleger so wenig die offenbar einzig richtige Lesung 
von S. Dvl^T statt DVII? beachtet und sich dadurch den Weg 

zum Verstandniss des Vs. abgeschnitten haben. Naturlich ist aus- 
serdem X? zu streichen und in b mit mehreren Auslegern 1p 
zu lesen. 1JTP1 ist zwar zu verteidigen, aber o-/Sf7?, das G. in 
seiner Vorlage fand, scheint besser. L. also D^fchl (D^Tl). Wes- 
halb sind vor dem Allmachtigen die Verbrecher verborgen, und 
schauen die Gottlosen seinen Tag nicht? Was der Tag Jahwe's 
ist ist allbekannt. 

2b ijn^ = lym in 1 ist zu streichen.' Vg. Baumann, ZAW., 
B. 20, S. 181. 

4. Es ist deutlich dass wir in 4b denselben Ausdruck vor uns 
haben wie in Amos 2,7, IE* 1 D t 13y "pll, aber weder hier noch 

dort scheint die Lesung richtig, wie aus der Vergleichung einer 
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dritten Stelle, nl. Jes. 10, 2 hervorgeht. Dort namlich lesen wir 
D^"I pnb mC3i"6. pno konnte leicht in *]T\13 verlesen werden. 
Freilich ist der Ausdruck auch dann noch nicht einwandfrei ; die 
Praep. p macht Schwierigkeit. Eigentlich soil bei ~n3n als Obj. 
ftiDEto mit folg. Gen. der Pers. stehen, aber auch ohne tDDttfa 
hat es den Sinn von betriigen, iiberlisten, nl. vor Gericht, also 
p"D CWTDK ICO''. Die Rechtsverletzung selbst heisst ntDE 
Ez. 9, 9 Oder HC31D Jes. 58, 6 und 9. Man soil nicht mit Torc- 
zyner 1C3 S lesen, obgleich man dadurch scheinbar einen guten 
Sinn bekommt. In b namlich ist das Perf. ifcton unmoglich, weil 
ein Impf. notig ist. Der Abschreiber fing auch richtig an ein Impf. 
zu schreiben, nl. ir\i, meinte aber nachher das T sei unrichtig 
und sollte ein 3 sein, deshalb korrigierte er IK^n, d. h. 1. IS^rP 
(ohne in''). Aber nicht das 1 war unrichtig, sondern das n und 
die richtige Lesung war IfcOT (ohne in 1 *). 

5 12fl ausgenommen 9 gehoren zu K. 30 und sind bereits 
besprochen. 9 ist offenbar Var. zu 3 (ntTD = *W u. s. w.) und 
zu streichen. 

126 and c bilden einen vollstandigen Vers, auch ist der Text 
richtig erhalten und nicht nach G. zu andern, wie bei Kittel in 
den Noten vorgeschlagen wird, nur ist der Vers hinter 14aund# 
zu lesen, weil die Dv7ri den n^Tl voraussetzen. Zum Ausdruck 
in 12c vg. oben zu 6,27. 

13a gehort zu 16 s. dort; \3b and c gehoren zusammen, sind 

aber hinter 1 einzufiigen. L. mit G. und S. "oS statt "nttft.. 

14. L. mit vielen Auslegern Siy?. Nach b folgt 126 und c, 
nachher 14c, wozu 16a (1. inn^) den 2. Stichos bildet. Zum Text 
vg. Noten Kittel. 

16. Ueber 160 ist weiter nichts zu sagen; dass der Rest des 
Vs. nicht dazu gehort beweist schon der verschiedene Num. (Plur.). 
Hier ist also der Ort 130 einzufiigen, sodass das nDPT am An- 
fang auf die genannten Verbrecher geht. Titf ''"HDl ist abersinn- 
los. G. hat mm nicht und las pK statt UK, iiigt aber hinzu 
(fehlt in S. H.), das an 1JJT tfb in 16 erinnert. Daraus 
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entnehme ich, dass die 3 letzten Worte von 16 Varr. zu 13a 
enthalten, die freilich wertlos sind. Man miisste mit dem T. TIN 
von der Tora verstehen, um die Worte deuten zu konnen, denn 
es ware ja ungereimt zu, behaupten, dass die Verbrecher das Licht 
nicht kennen. Sie wissen hingegen nur all zu gut was das Licht 
ist und fiirchten sich davor. Diese Bemerkung fiihrt dazu 13a zu 
lesen *HK wr nQPf und zu vermuten, dass VHE2 etwa aus 
mro entstanden ist. Dazu gehort dann 123? Iftnn DDV, wofiir 
mit Ehrlich 1f^> nnnft DT> zu lesen ist. - 

17. Man hat mit Recht nrT O (oder wenigstens nrp) von 
diesem Verse getrennt und nach 16 gezogen, aber niT ist als 
blosse Var. zu 1XT, nl. nirp zu nehmen und zu streichen (fehlt 
in S). XD soil aber bleiben; ,,denn der Morgen 1st fur sie Todes- 
schatten". In 17& sind "O und niQ/y aus a wiederholt und zu 
streichen. Weiter ist ITO' zu lesen und am Schluss aus ISa ?p 
(so zu 1. fur D^2) DV ^B hinzuzufugen. Was Kin ^p betrifft, das 
ist verschrieben aus HirPD und zu streichen. Der ganze Vers 
lautete: Dl^ : : ^ ;-mn^3 l*)^' 1 niD^V 1D^> ipn O. 

ist schon besprochen, der Rest enthalt eine Verwiinschung. 



1 ?!"! ist richtig und nach Gen. 3, 17 zu erklaren. 18c aber ist 
der Text ganzlich verderbt. G. hat Kva,<pa,vsivi $s roc Qvra avruv 
ITT} ?%$ &(>(<;) d. h. mogen ihre Weinberge aussehen (wie) in der 
Wiiste und das ist richtig, weil es vollkommen zu a stimmt..Die 
Aenderung ?TD DIT'DI^ (JT'lf hat sich vor 19 verirrt) ergiebt 
sich ohne Miihe, aber avatpave'w ist nicht so leicht in M. zu finden. 

Wir bemerken noch, dass S. weder K? noch nizP ausdruckt und 
das T. fur rttD 1 ' auch i^Q* 1 hat = avuQuvelvi in G. War die hebra- 
ische Vorlage nK*) s , so konnte man als urspriingliche Lesung 

etwa fP3O DQ1D 1XV (von Tns) vermuten. ("j*n ist Dittographie 
von DID). 

19. L. mit Fortlassung von ,Ttf (s. zu 18) nt.J'' DHD J 
wie Schnee vor der Hitze mogen sie abgeschnitten werden. 

las noch G. So-irsp e o[ii%*.v) Spovou und DnD wurde in M. zu 
DJ. 196 ist der verstiimmelte Rest von 21, 136 s. dort. Damit 
ist die Rede Hiobs zu Ende, was weiter noch folgt sind zer- 
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streute Vss., die in einen anderen Zusammenhang gehoren. Allein 
der Schlussvers gehort noch zur Rede Hiobs. 

20#und# gehoren zusammen und scheinen eine Var. zu 21,33a 
zu enthalten (keine Fortsetzung des Vorhergehenden, beachte den 

verschiedenen Num. Sing!). Dn*l ist falsche Lesung fur n in 
21,33, sonst ist schwer zu entscheiden, ob der Text hier oder 
derjenige von 21,33 ursprunglich ist. In b 1. "DP vh Kin PIJD1 
"11)7. 20c stammt wieder anderswoher und ist vielleicht mit dem 
in G. erhaltenen Zusatz mro^odslti 5e airy 



zu verbinden. Weil hier vom Los des Frevlers die 
Rede ist kann man. diese Worte am Schluss von K. 20 (oder 27) 
lesen. G. liest ^y ^D. 

21a und b gehoren zum Thema von 24,3 und lauten in G. 
DHV S^ rUQ^KI 2^C3^ K 1 ? nipy, welche Fassung vorzuziehen 
ist. DnV wurde in M. n^l und geriet von seiner Stelle. Der 
freilich iiberfliissige Zusatz 17n K?, den G. hier nicht hat, steckt 
wohl in dem Worte <wfep,.. das G. .dem._WD.rte....?^ == T ;l )7_in_2p 
hinzufiigt und gehort also dennoch zum urspriinglichen Text- 
bestand. 

22# ist ein verirrter Halbvers, vielleicht Var. zu 26, 5b, wo S., 
wie es scheint, noch DSfcfcP statt Dn^D^I gelesen hat. Subjekt 
ist selbstverstandlich Gott. o&wovrovs in G. ist innergriechisches 
Verderbnis fur Ivvotfrovg. 22b ist, wie schon bei Kittel angegeben 
ist, mit 23a zu verbinden. 226 ist richtig, mit der geringen Aen- 

derung p^ns oder D"m, aber 23a ist der Text schwer entstellt. 
L. DlW*a ntan 1 ' K^l n^>1. Zunachst ist rjNV>l Korrektur fiir rn^ 
und bildet den Gegensatz zu Dip** in a, nl. wenn er sich nieder- 
legt (Gen. 18,4). Dass das richtig ist bezeugen auch G. PM*M- 
wfalg = &}&} und S. If-^ = p^l, zwei Lesarten, die der 
ric^tigen Lesung Mfltf'1 ahnlicher sehen als der falschen rn 1 *. Der 
Parallelismus beweist weiter dass nft^ I 1 ? aus nft^ K^l verderbt 
ist, aber das Schlusswort ist nur in G. bewahrt, nl. vywrdijvott, 
etwa DlW'D. Der Vers gehort in K. 27. 
23. Von" 230 war schon die Rede bei 22. 236 stammt aus 34, 2 la. 
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24. Weil 24b und c zusammengehoren ist 24a ein vereinzelter 
an 23a anschliessender Halbvers. Jedenfalls ist D1T zu korrigie- 
ren, wenn nicht mit T T")K' zu lesen ist. In b und c ist mit 
G. der Sg. zu lesen , in b ausserdem Pp2 n?D2 und in c ?'> 
statt 17D^ zu schreiben. 

25. L. mit Siegfried p6. 

KAP. XXV XXVIII. 

25, 1 . Ob der Sammler diese Textanweisung hinzugesetzt hat, 
oder ob er inn schori in seiner Vorlage fand steht dahin, aber 
die 5 folgenden Verse bilden keine Rede und sind grosstenteils 
Varr. zu anderen Vss., nl. 4 = 4,17 (13, 14), 5 ==4, 18 (13,15) 
and 6 = 4,19 (13,16). 2 und 3 sind Fragmente eines Hymnus 
auf Jahwe, wozu auch einige Verse in K. 26 und 28 gehoren. 

2. ^WDn ist in DvE? zu verbessern, ( das jetzt in b steht, wo 
der urspriingliche Text nach G. und S. ^Dn hatte. 
.__3.. S, Noten Kittel. 

5. L. ^n> xb nT'ni". " ~~ : " - - ---- 

26, 1. Die Richtigkeit der Textanweisung wird von Budde und 
Torczyner verteidigt, obgleich letztgenannter meint dass die Verse, 
welche sich mit der Schopfungsbeschreibung befassen zur Gottes- 
rede gehoren, wahrend diejenigen, worin die Rede von den 
Kampfen Gottes ist, zu Kap. 9, 2ff zu stellen seien. Diese Tren- 
nung ist aber willkurlich, sodass wir darauf nicht naher einzu- 
gehen brauchen. Zur Beurteilung der Frage, ob hier Hiob oder 
einer der Freunde redet ist besonders der Schlussvers 14<z und b 
wichtig. Das Vorkommen der 1. Pers. Plur. und die Ueberein- 
stimmung mit ahnlichen Formeln am Schluss der Reden der Geg- 
ner 18,21; 20,29; 27, 13 entscheidet zu Gunsten der Gegner und 
gegen die Richtigkeit der Textanweisung. Dasselbe folgt auch 
aus Vs. 4, der im Munde Hiobs unmoglich ist, so dass Torc- 
zyner den Text andern will. Es ist aber richtig dass der Inhalt 
dieser Rede sehr abweicht von demjenigen das die Gegner sonst 
vorzubringen haben, nur 5, 9ff. findet sich ahnliches und in den 
so eben besprochenen Vss. 25, 2 und 3. Wer wird aber den Be- 
weis bringen dass es unmoglich sei, dass der Dichter die Gegner 
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Hiobs einmal in einer anderen Tonart wie gewohnlich reden 
lasst? 
26,2. Nach der iiblichen, wohl auch vom Redaktor beabsich- 

tigten Auslegung soil mit rO X^>, T# tib und 'PTJD^n *& Hiob 
sichselbst meinen, obgleich eine derartige Bescheidenheit ihm 

sonst vollig fremd ist. 21? in 36, das sich nicht danach deuten 
lasst wird deshalb von einigen Auslegern in "p? geandert. Wes- 
halb aber redet Hiob hier die Gegner nicht wie sonst liberal! in 
der 2. Pers. Plur. an? Deutet dieser Umstand nicht darauf hin, 
dass Hiob die angeredete Person ist? Aber in diesem Falle ist 
der Text wohl absichtlich geandert, um ihn mit der anderen Auf- 
fassung in Einklang zu bringen und konnte man zunaehst ver- 



muten, dass man uberall N 1 ? statt I 1 ? geschrieben hat, wenn nicht 
G. uns belehrte, dass der urspriingliche Text vielmehr gelautet 

hat jrnT tfi nririm HD niS mw no. 
3. L. nach G. .TOT m 1 ? npiim norm h*b?h nvp 1 " no . 

Daran schliesst sich_4 vortrefflich an. 
5. Dieser Vers steht an der unrichtigen Stelle und ist vielinehF " 

t * 

hinter 13 zu lesen. Fur die streitige Bedeutung von I^UT ist m. 
E. 136 entscheidend. Ein vorgesetztes p wurde rhythmisch mit 

Streichung des Artikels besser sein. In b lese ich DD^'Q% s. zu 
24,22a. 
7. L. mit Torczyner pSD. 

9. L. XDD ^DJD THX s. Beer z. S. Die Korrektur *}& verstosst 
gegen die Gramm., weil ja der Plur. ni3D lautet (Zach. 14,10 
ist rusn zu lesen in Uebereinstimmung mit anderen Stellen). Zu 
Qb vg. Noten Kittel. 

10. L. J3n ppn. 

12 und 13. Wahrscheinlich gehoren 12a und 13a, 136 und 126 
zusammen. L. in I3a *\ytf D'D^ ^nnn, vg. Kgl. 2,9. Am. 1,5. 

14." Streiche PiD in 146. In 14c ist Di;*l unmoglich und nach T. 
und S. in ihl zu verbessern. Torczyner meint D^711 sei = D^T, 

das am Schlusse eines Halbverses, der verloren gegangen ist, 
gestanden habe. Diesen Halbvers sucht er dann zu rekonstruieren. 
Weil aber in den alten Vss. keine Spur davon zu finden ist und 
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die Lesung in T. und S. nichts zu wtinschen lasst, scheint es 
geboten keine weitere Aenderungen zu machen. Ueber weitere 
zu diesem Hymnus gehori gen Verse s. zu 28, 2526. 

27, 1. Die Textanweisung ist nur zutreffend fur die Verse 27 
und 12. Von diesen Versen enthalten, wie auch Torczyner er- 
kannt hat, 2, 4 und 7 den feierlichen Eingang zum Reinigungseid 
in K. 31. 

3. enthalt nicht die Begriindung fur das in 2, sondern fiir das 



in 6 gesagte. Das Flickwort ^D ist mit G. zu streichen. 

5. Anfang der Rede Hiobs. *>} am Schluss ist Korrektur zu 
i&tt in 6 und hier zu streichen. Vg. ubrigens Noten Kittel. 

6. rpn 11 in 6b ist unmoglich und wegen der grossen Aehnlich- 
keit mit dem vorhergehenden HD*)X verdachtig. Ueber die ab- 
weichenden Lesungen der alten Vss. s. Beer z. S. Weil ausserdem 
Qa ziemlich lang ist, schlage ich vor zu lesen: 

"an 1 ? nsv **hi ^nptnn 'npnvn . Ueber moo s. zu 5. 

810 enthalten Fragmente einer Rede der Gegner. s. zu 13ff. 
am Anfang von 8 ist zu streichen; l._._weiter mit Mandelkern 
O und in b rvbvh Kt^. Zu 10 vg. Noten Kittel, aber es 
ist notwendlg die Fragepartikel , die in m?S steckt vor inp 11 
hinzuzusetzen. 

11. Ich lese mit G. no ^HK und weise den Vers den Gegnern 
zu (vor 8 9). Torczyner will T2 in *D1 andern. 

13 = 20,29 ist am Schluss des Kap. zu lesen. Fur den Text 
s. zu 20, 29. 

14 und 15. Diese beiden Vss. sind wohl hinter 23 zu lesen. 
Vg. Torczyner z. S. In 15 ist weder rnit Olshausen N 1 ? einzufii- 
gen, noch mit Torczyner l*np s in irnp 1 ' zu andern, sondern *12ia 
imO t> zu lesen. iniE 1 fand G. noch vor. Die falsche Lesung in 
M. entstand wahrscheinlich , weil ein nachlassiger 'Abschreiber 
112T 1 niDl schrieb, welches *\*\yv nachher in 1*ilp < ' korrigiert(l) 
wurde. 

16 und 17. L. in 16 mit G. am Schluss ri^n und schreibe am 
Anfang von 17 Itfia^JD (das 1 vor DHV1 bleibt fort) statt 
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das aus 166 hier wiederholt ist. Dadurch wird der Parallelismus 
sowohl in 16 als in 17 wieder hergestellt. 

18 und 19. S. Noten Kittel. Die Fortsetzung in 24,226ff. (s, 
oben), nicht, wie Torczyner will, in 20,79. Auch die von ihm 
empfohlene Aenderung von Tfy in *i#tf- nach Ps. 41,9 scheint 
mir unrichtig, vielmehr ist yvf} zu lesen. Dieselbe Verwechslung 
auch Spr. 28, 11. (Vg. TT. 53, 127) und sonst. 

20. S. Noten Kittel. 

216 hat eine Var. in 23b, aber weder hier noch dort ist die 
Lesung richtig. Das richtige Verb, "j?^! hat sich verirrt nach 22a. 
Natiirlich ist Ifitf hinzuzufiigen. 

22. Statt ihty'l (vg. zu 21) ist hier aus 23 p1l auizuneh- 
1 > I 

men, wie die Konstruktion mit *?$ beweist. Der hinzugehorige 
Halbvers steckt nicht in 226, sondern in 23a und zwar soil die- 
ser Stichos die erste Stelle einnehmen. 236 (s. zu 21) ist zu strei- 
chen und ebenso 226, pbgleich nicht recht ersichtlich ist, wie 
diese Worte in den Text gerieten. 

28, 1 ff. Die Meinungen iiber dieses Kap. gehen weit auseinander, 
Einige Ausleger betrachten es als ein fremdartiges Stuck, das gar 
nicht zur Hiobdichtung gehort, Torczyner rechnet den Inhalt zu 
den Gottesreden. So wohl das eine wie das andere scheint mir 
unrichtig. Zu den Gottesreden gehort das Stuck nicht, weil hier 
von Gott in der 3. Pers. die Rede ist. Auch ist kein Grund vor- 
handen, weshalb es wie ein fremdartiger Einschub betrachtet wer- 
den sollte, denn was ist natiirlicher als dass in der Streitfrage, 
woriiber das Buch Hiob handelt, die gottliche Weisheit eine 
wichtige Rolle spielt? Nur der Umstand dass die Textanweisung 
das Stuck zu den Reden Hiobs rechnet und es an einer ganz 
unpassenden Stelle in den Text eingeschoben ist, so dass das 
O, womit es anfangt, in diesem Zusammenhang schlechterdings 
unerklarlich ist, konnte dazu fiihren hier etwas fremdartiges, nieht 
zur Hiobdichtung gehoriges zu finden. Man muss deshalb fragen, 
was 28, 1 voraussetzt und ob dies in unserem Buche Hiob zu 
finden ist. Dann verweisen wir nach den Versen 15,7 8, die 
dort, wie bereits von mehreren Auslegern und zuletzt wiederum 
von Torczyner bemerkt wurde, nicht in den Zusammenhang pas- 
sen, aber als Einleitung zu 28, 1 die besten Dienste beweisen. 
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Wir haben also in K. 28 mit einer Rede eines der Gegner zu 
tun, der den Hiob hohnisch fragt , ob er etwa als der erste 
Mensch geboren wurde, bb er in dem Rate Gottes gesessen habe 
und ihm die Weisheit offenbart wurde. Denn, so geht er fort, 
Silber, Gold, Eisen, Kupfer sind an ihrem Orte zu find en; aber 
(Vs. 12) wo findet man die gottliche Weisheit? Sie war vom An- 
fang filr alle Sterblinge verborgen, nur Gott kannte den Weg zu 
ihr und land sie (2027). 1st das in grossen Zugen der richtige 
und logische Gedankengang in K. 28, so wird es sofort klar, dass 
die Reihenfolge der Verse in diesem Kapitel in Unordnung ge- 
raten ist. Nach 2 mussen sofort 12,13, 21, 14, 22 24 folgen 
und erst nachher die von alien Auslegern vollkommen missver- 
standenen Verse 3 11, wie dies unten in den Bemerkungen zu 
diesen Versen naher nachgewiesen werden soil. Dort wird auch 
iiber die hier nicht genannten iibrigen Vss. des Kap. das Notige 
bemerkt werden. Der Einwand dass wir eine Rede, wie diejenige 
von K. 28, den Gegnern Hiobs nicht zuschreiben durfen ist be- 
reits in der Bemerkung zu 26, 1 erledigt. 

2r-L. J2K-3 und -31VH (A^T^f/r^) mit G. Vg. auch Torczyner 

z. S. Fortsetzung in 12ff. 

3. Der Vers endet mit ^pin und der Athnach ist unter "j^n 

zu schreiben : Subjekt von Ditf ist selbstverstandlich Gott, wie ich 
unabhangig yon Torczyner langst festgestellt hatte. Damit ist die 
ubliche Auslegung, alsob es sich in diesem und den folgenden 
Versen um den Bergbau handle als irrig erwiesen und zugleich 
die Notwendigkeit dafur eine andere Stelle zu suchen unabweis- 
bar. Ich versetze sie hinter 24 und sehe darin eine Beschreibung 

des rivDn, wo die gottliche Weisheit wohnt, wie der Simurgh 

auf dem Berge Kaf, und von Gott gefunden wird. Ueber die 3 
letzten Worte s. zu 4. 

4. Dieser Vers ist eine bekannte crux inter pretum und auch 
mir ist es nicht gelungen eine in jeder Hinsicht befriedigende 
Lesung und Erklarung vorzutragen. Vielleicht aber werden die 
folgenden Bemerkungen einiges Licht bringen. Erstens stelle ich 
fest dass die letzten Worte von 3 zu diesem Verse gehoren, so- 
dass zwei Verse entstehen. In dem ersten Halbvers ist sofort pK 

in THK zu andern, weil ersteres Wort hier keinen Sinn hat. Die 
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Worte stehen in Apposition bei rp/Dn, das hier beschrieben 
wird als eine Gegend der aussersten Finsternis. Dazu bilden die 
Worte IJJ'D^D ?Di T^D den zweiten Halbvers, aber sie sind 
leider unverstandlich. Die einzig erwahnenswerte Deutung von 
"iroyB ist diejenige von T. X-onQ (*]7TO) n^lTD >"1 1HS, die 
auf eine Lesung ti>13D, von *v3J 2 Sam. 14, 14, Mich. 1,4, zu- 
riickgeht. Es scheint also hier ausgesagt zu sein, dass sich in 
jerier Gegend die Urquellen stromenden Wassers befinden. Ueber 
VIS s. zu 2 Sam. 5, 20. Weil jedenfalls wegen des folgenden 
DTOttfan ein Subst. im Plur. vorhergehen muss wird D^JJQ richtig 
und auch 7H3 im Plur. zu lesen sein, also D^IJID OvHi r^D der 

Durchbruch herabfliessender Bache. Das folgende ist klar: die 
vom Fusse unbetreten sind, also eine unzugangliche und unbe- 

wohnte Gegend. Dasselbe muss auch in den letzten Worten 17*1 
l^i ETIJKE ausgedruckt sein, aber der verderbte Text bringt nicht 
geringe Schwierigkeiten. 1^ fehlt in G. und konnte aus den 
letzten Buchstaben voiT"tr'l3K' entstanden sein; vielleicht^steckt 
darin eine abgeleitete Form von n&'J vergessen. Aber was ist 
mit 1771 anzufangen? Anfangs dachte ich an 17in aber das ist 
schwerlich moglich. Vg. im Allgemeinen Henoch, K. XVII. 

5. DH7 steht hier in der Bedeutung Sturmwind, vg. ZAW. 22, 
330. Von jener entlegener Gegend am aussersten Horizonte ziehen 
die Stiirme und Ungewitter auf. 

6. Vg. Ex. 24, 10, Ez. 1,26. Zu nnDJ7 s. Levy, Chald. Wb.s.v. 
pm*)D^. Die Gegend wird hier als Gottersitz beschrieben. 

9 11. Hier wird beschrieben, wie Gott, um dorthin zu ge- 
langen, die Berge umstiirzte und die grossen Fliisse austrock- 
nen Hess. Im einzelnen sei noch bemerkt: 1 10a und lla ge^- 
horen zusammen, wie 106 und lib; 2 in m"V)2 steckt nicht 
der^Plur. von TiV, der ja D^ll^ lautet, aber von [n]"Yiy2, s. die 
richtige Erklarung in G. 5/W? Ss JTOT^^WV; 3 O2D (in Plur. constr. 
zu lesen) steht nicht fest, well wie Torczyner zu 38, 16 bemerkt, 
in dem namlichen Sinne auch *O33 und < >"1DD^ Spr. 8,24 vor- 
kommen. Letzteres ist vielleicht das Richtige, vg. nn^DS Ex. 
14,25, das freilich gewohnlich anders erklart wird; 4 1. , 
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statt fcfan; 5 Zu Pltt^m s. Noten Kittel und 1. nach 12,22 
TIN?. Die Fortsetzung folgt in 27. Ich muss davon absehen hier 
ausfiihrlich iiber die merkwiirdige Vorstellung, welche wir in die- 
sen Versen gefunden haben, zu handeln, weil dabei das ganze 
Problem der personifizierten gottlichen Weisheit in seinem Zusam- 
menhang mit ahnlichen Vorstellungen bei anderen Volkern eror- 
tert werden mtisste. Dass hier fremde, namentlich parsistische 
Einflusse im Spiele sind kann als ziemlich sicher betrachtet wer- 
den, aber auf welchem Wege dies stattgefunden hat ist nicht so 
leicht zu erklaren. Auch ist die Einwirkung anderer Factoren 
keineswegs ausgeschlossen. 

17. Besser t) in a und rvO13T in b zu lesen, weil nnt und 
TQ oft neben einander genannt werden Ps. 19, 11; 119, 127. Auch 
ist die Negation in b einzusetzen oder ^73D zu lesen. 

18. L. nDQ statt T|t^D, . Spr. 31,10 und in a VDP. Zu 19 s. 

Noten Kittel.' 
21. Das 1 vor HD?^ beweist noch dass dieser Vers hinter 13 

stehen soil. NachheFmussen t" 14 '"un'd 22 kommen.-Daraus haben 
mit Recht schon viele Ausleger geschlossen, dass die Vss. 15 20 
(20=12) ein Einschub seien. Sollten sie dennoch zum urspriing- 
lichen Text gehoren, so sind sie jedenfalls an der unrichtigen 
Stelle eingefiigt. 

25. Wenn JYlfcty? richtig ist, und auf die abweichende Ueber- 
setzung in den alten Vss. ist in diesem Falle nicht yiel zu ge- 
ben, dann stehen 25 und 26 an der unrichtigen Stelle und sind 
sie wegen der Aehnlichkeit des Anfangswortes neben einander ge- 
stellt. In K. 26 waren sie sehr wohl unterzubringen. 

28. Wohlfreies Zitat aus Spr. 3, 7 oder 9,10 durch IQK'n 
D"1X7 eingefiihrt. . , 

KAP. XXXI. 

Vorbemerkung. Dieses K. enthalt den Schluss der Wechselre- 
den (Vs. 40 Unterschrift), den Reinigungseid Hiobs, dessen An- 
fang wir schon in K. 27, 2ff. gefunden haben (s. dort). Auch 
30, 25 (s. dort) und sogar einige Verse in Ps. 7, nl. 4 5 gehoren 

..' 5 
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dazu '). Es braucht nicht bewiesen zu warden dass jene Vss. nicht 
in den Zusammenhang von Ps. 7 passen und der Form nach 
vollkommen mit den Beteuerungen und Verfluchungen in Hiob 31 
iibereinstimmen. Es sei aber noch darauf hingewiesen dass Ps. 
7, 6 deutlich 3 fortsetzt und dass sogar 6a nichts als eine blosse 
Var. von 3a ist. Man beachte die Aehnlichkeit von rpty und PIT") 1 ', 

von JrnNkD] und D^IK, weiter den Umstand dass 6 einen Stichos 
zuviel hat, um den Schluss dass 6a zu streichen ist zu recht- 
fertigen. Die Stelle in K. 31, wohin sie gehoren, ist bei 7c, das 
entweder Var. zu Ps. 7,46, oder damit zu einem Verse zu ver- 
binden ist. In letzterem Falle ist im Ps. 4a zu streichen, wie 

jedenfalls das voranstehende %"17S nin 1 ' dem Redakteur zuzuschrei- 
ben ist. Die Fluchformel in Hiob (Vs. 8) gehort vielleicht hinter 
16 17, denn bekanntlich sind diese in Hiob nicht (iberall er- 
halten; auch wohl nicht beabsichtigt. Zum Text des Ps. bemerke 

- " . - --,' > ' 

ich noch folgendes: in 56 1. mit S. und T. rrtfn^tfl. 

Andererseits sind in Hiob 31 ziemlich viele lose Verse einge- 
''"iugt7^iF"'mcht'"do'rthin"'geh5ren7-nl;---l--^47-6~(wahrscheinlich s. -tin-- 
ten), 14, 18, 23, 35, 37. 

14 fehlen' in Q. und ha'ngen untereinander nicht zusammen. 
1 ist verdachtig, weil hier eine Versicherung vorkommt, die weit 
fiber diejenige von Vs. 9 hinausgeht. 2 und 3 liessen sich sehr 
gut hinter 22, 15(17) verstehen. 4 aber und den damit zusammen- 
hangenden Vs. 6 versetze ich hinter 23,12. 

5 und 7. S. Noten Kittel. Von 7c war schon oben die Rede. 

L. noid. .- : 

8. G. las in b ptfl fchtfft n%1KV(pn ist kein Plus, son- 
dern andere Lesung von ''KVXV). Die Lesung in M. scheint aber 
vorzuziehen mit der bei Kittel erwahnten Korrektur. Die Ver- 
fluchung gehort nicht zu der Beteuerung in la und b (s. oben). 

11. Ich lese teilweise nach G. : NQftS b^kb ^l ^H HDT O 



') Bekanntlich enthalt dieser Psalm mehrere Verse, welche nicht zum ur- 
spriinglichen Text gehoren. Vg. z. B. den Kommentar von Duhm 2. Ausg. 
s. 31 ff. AHerdings gilt dies nach seiner Meinung nicht von den Versen 4 5. 
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12. Nicht allein "O, sondern auch das aus 11 eingedrungene 
X-VV'ist zu streichen, weil hier eine Fluchformel vorliegt, die etwa 
zu 20 oder 25 gehort. piafc 1J? stimmt nicht zu TINinn in b 
und scheint Korrektur unter dem Einflusse von Deut. 32,22 fur 
TYnjr'mein Ertrag. In b. ist m. A. rptn ^nNnn 721 zu lesen. 

14. Gehort zu K. 23, vor 6(?). 

18. Gehort zu K. 29, hinter 5(?). Zum Text vg. Noten Kittel. 

20. S. Noten Kittel und oben zu 12 und zu 30, 25. 

21. Besser mit G. PD1 zu lesen start nN'IN. S. ubrigens Noten 

Kittel. 
23. Hangt mit 14 zusaramen. Zura Text vg. Noten Kittel. 

26. "pn Ip* scheint den Auslegern keine Sehwierigkeit zu ma- 
Chen, aber sie hatten doch bemerken konnen , dass weder G. 
no'ch.'S. so gelesen haben. S. las fur "^pi ^.a.^^^ (so zu lesen 
s. Beer z. S.) = ipi und druckt "|">n nicht aus, oder zieht es 
nach a. statt 7n> O. Dadurch wird es wahrscheinlich dass 7i"P[O] 

"uhcl "l^H" Varr7sind und, weil 7n t> das eigentliche- Wort fur das 

(..... 

Leuchten d'es Mondes ist, lesen wir folglich in b TTP O nTl, 
wahrend wir 1p> nach a ziehen. Auch G., der iibrigens den Text 

missverstanden hat, fand "ip 1 * in a vor, denn SK^SITTOVT/X, ist = .'Tlp\ 
Uebers.: Wenn ich die brennende Sonne erblickte, und denMond, 
als er leuchtete. Der Zusatz in G. am Schluss deutet vielleicht 
auf ein verloren gegangenes vi?; wir hatten hier dann in G. fur 

die von Buchler ZAW., B. 32, S. 56ff. angenommene Bedeutung 
von ?p THpn eine Belegstelle im biblischen Hebraisch, aber die 
oben vorgeschlagene Lesung ID* ist vorzuziehen. , 

27. Besser G. ptftfl oder H^ *Q pOTI. 

29. L. mit T. TnyiiT!. So las wohl auch G. . 

316 wird gewohnlich iibersetzt: Giebt es jemanden der von 
seinem Fleische nicht gesattigt wurde, aber dagegen ist zu be- 
merken: riv ^D in der Bedeutung tt^n ist durch 14,4 nicht si- 

cher gestellt; ^^3 heisst mein eigenes Fleisch, nicht das Fleisch 
eines Tieres, das ich jemandem vorsetze ; JDfe^ ist 1 Pers. Qal, 



68 

nicht Part. Niph c al, weil der Niph c al sonst nicht vorkommt und 
schliesslich ist die Vergleichung von 19,22 fiir den Sinn des 
ganzen Ausdrucks entscheidend. Dann aber hangt der Vers nicht 
mit dem folgenden, sondern mit dem vorhergehenden zusammen, 
insofern die Handlungsweise der ijnx *nQ (vg. HID TIE in 
19, 19) derjenigen von Hiob entgegengestellt wird. 

32 lautete vielleicht urspriinglich W? 0~!K1 1J p^ nro DN 
nnD XN s. zu 34. 

33. L. mit Gratz D1NEJ und in b ^pm, vg. G. am Schluss 
von 34 und T. 

34. L. pnpST und m oder OW (S.). Zu 34c vg. 32, 

35. L. in a 'h $iy&>- W [IT ^D . In b scheint ^n |n gleich- 
falls aus rn^ ^D verschrieben zu sein. Zur Not kann man mit T. 
TllNJn p lesen. Diese Worte gehoren wieder in K. 23. Was wei- 

ter folgt hangt mit 36 zusammen, wahrscheinlich fehlt der dazu 
gehorige 1. Halbvers. Schwerlich steckt dieser in %stp Ss'xyptou 

G. hat, ...weil in diesem_ Falle beideHalbverse 
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einander nicht entsprechen. Auch der Zusatz den S. in 34 hat 
passt nicht. Baumann halt diesen fiir eine Dublette, lasst es aber 
ungewiss, wo der urspriingliche Vers zu suchen ist, d. h. kann 
seine Behauptung nicht beweisen. Es dtirfte wahrscheinlicher sein, 
dass in diesen Zusatzen in G. und S. gute Ueberlieferung steckt, 
weil der Text in M. offenbar liickenhaft ist, aber wie der urspriing- 
liche Text gelautet hat lasst sich daraus nicht entnehmen. t^w. 
^"T, wofur G. ^Din '^K las, oder jedenfalls so interpretierte, 
ist nicht Gott, wie von vielen Auslegern angenommen wird, son- 
dern ein gewohnlicher Mensch, mit welchem ich einen Rechtstreit 
habe, z. B. iiber die Bezahlung einer Schuld, sodass mit dem 
*lD der Schuldschein gemeint ist. 

37 bietet sprachlich keine Schwierigkeit, aber um so viel mehr 
in diesem Zusammenhang. In K. 23 wiirde er sehr gut passen, 
z. B. hinter 3, aber hier! Es ware nun ganz einfach ihn dorthin 
zu versetzen, weil hier auch sonst sich Verse aus jenem Kap. 
verirrt haben, aber die Lesung scheint sehr unsicher zu sein, wenn 
man damit die Uebersetzung in G. vergleicht. Das einzige Wort, 
welches in G. wiederzuerkennen ist, ist UD*)K, das G. zwei- 



69 

mal ubersetzt, einmal am Schluss von 36 statt iyu#X, das er 
nicht ausdruckt, mit xveylvutrxov = l3N*)pK und wiederum in 37 
mit '$%<; = IjyipS ; sonst ist Alles grundverschieden. Es bleibt 

folglich fraglich, ob nicht der Text in M. aus unleserlichen Wor- 
ten aufs Geratewohl zurecht gemacht ist, weil die Ausdriicke, 
auch wenn man den Vers unmittelbar nach 35a und b fol gen 
lasst, Bedenken erregen. Hiob braucht Gott die Zahl seiner Schritte 
nicht anzugeben, denn Gott kennt sie, hat sie sogar gezahlt 14, 16 
und dass ef wie ein Fiirst Gott naher zu treten gebietet ist doch 
wont etwas zu kiihn. Hingegen ist der Gedanke, den G. aus- 
druckt, in diesem Zusammenhang sehr passend. Hiob ruhmt sich 
dass er den Schuldschein triumphierend in die Hohe hebt, die- 
selbe ohne etwas von seinem Schuldner zu nehmen zerreisst und 

(die Fetzen) jenem iiberreicht. Das wiirde auf Hebrai'sch N7 DK1 
HD1KD D^nr) npN tib) l^nxi Ujripx lauten . Torczyner will 
von einer solchen Erklarung nichts wissen. Er verbindet 35c mit 
der Unterschrift am Schluss der Kapitels, aber das ist unmog- 
lich. Ausserdem ist er dadurch genotigt die Suff . in 36 sich auf 
-eine nieht-genannte Eigenschaft, deren Hiob sich ruhmt, -beziehen_ 
zu lassen imd vergleicht er die ganz unahnlichen Stellen 29, 14; 
30, 18. Das ware aber nur in dem Falle zulassig, wenn es ihm 
gelungen ware einen anderen Zusammenhang anzuweisen, wohin 
Vs. 36 zu versetzeri ware, aber eine passende Stelle sucht man 
vergebens. Es bleibt also dabei dass die Suff. sich auf *JD in 
35 beziehen miissen. Das sonderbare in M. ist dass hingegen in 
37, die in der Form ganz ahnlich klingenden Suff. auf den tt^N 
^l gehen. Eine befriedigende Losung aller dieser Schwierigkeiten 
ist bei der unsicheren Ueberlieferung und der Liickenhaftigkeit 
des Textes nicht mb'glich. 

KAP. XXXII XXXVII. 

Die Elihureden sind als Additamenta zu den vorhergehenden 
Wechselreden zu betrachten. Die Einkleidung und die Textanwei- 
sungen wecken den Schein, alsob Elihu, nachdem die friiheren 
Redner nichts mehr zu antworten hatten, das Wort ergreift und 
Hiob anredet, der indessen dazu schweigt. Das ist aber nur Schein, 
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tatsachlich richtet er das Wort an die D^DDfl und p^"lT insge- 
samt. Vg. 34, 1 und 34. Ohne darauf zu achten was die fruhe- 
ren Gegner bemerkt haben zitiert er einige Ausserungen Hiobs, 
die sich selten wortlich und bisweilen gar nicht in den vorher- 
gehenden Reden Hiobs nachweisen lassen (was freilich auch der 
Fall ist mit den Zitaten des Eliphaz in K. XXII, 13ff.), und sucht 
diese zu widerlegen. Offenbar riihren diese Zusatze, wie schon 
von mehreren Auslegern bemerkt wurde, von einem spateren Ver- 
fasser her, der sich durch die Antworten der Gegner nicht be- 
friedigt fiihlte. Man nimmt gewb'hnlich an, dass dieser seine eigene 
Worte einer fingierten Perso'nlichkeit Namens Elihu in den Mund 
legt, aber ich halte es fiir moglich dass er selbst Elihu hiess. 
Zwar wecken das Relativum ''T'Dn mit dem hinzugefugten nnfi^DD 
D1 in der kurzen Einleitung (32, 2) den Verdacht, dass wir mit 
einer fingierten Personlichkeit zu tun haben, aber diese Zusatze 
kommen im Verlauf der Reden, wo immer allein der Name Elihu 
genannt wird, nicht vor und sind wahrscheinlich auf Rechnung 
der Tradition zu stellen, die in dem Zusatz der griechischen 
Uebersetzung rfc AvtriTidos %&$K$ noch weiter fortwuchert. Der 
Schluss der Reden XXXVI, 26 bis Ende XXXVII ist ganz aiTdefer 
Art als das Vorhergehende und giebt, wie auch einige andere 
Verse, zu Bemerkungen Veranlassung, die an den betreffenden 
Stellen folgen werden. Wie man dariiber urteilen moge, die Cha- 
rakteristik der Elihureden als Zusatze zu den Wechselreden wird 
ihre Richtigkeit behaupten. Mit dem uberlieferten Text ist es wo 
moglich noch schlechter bestellt als sonst im Buche Hiob. . 
32, 1. L. mit G. DiWJD.' 

2. Streiche l)tf mn. 

3. mK ist *D*n fiir DTI^N. Der Verweis ist, wenn man die 
Reden der Freunde, wie sie in den Wechselreden iiberliefert sind, 
berucksichtigt, ausserst ungerecht, aber stimmt vollkommen mit 
der Beurteilung der Freunde im Epilog 42, 7. 

4. Streiche IT'S n. 

6. TI/PIT in der Bedeutung sich fiirchten scheint durch die alt- 
aramaische Inschrift von Zakir(?) sicher gestellt, aber G. fat%j>ura 
geht wahrscheinlich auf ^n/in zuriick. Torczyner findet hier eine 
doppelte Einleitung; die Verse 6, 11 14 seien an die Freunde, 
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710 urid 15 an Hiob gerichtet, aber das ist unrichtig und hat 
nur eine scheinbare Stiitze in der falschen Lesung n^DIT (1. m. 
G, Ijrptf). in Vs. 10. Erst K. 33, 1 wird Hiob angeredet, sonst 
richtet sich Elihu an die Freunde. Allerdings ist aber die Reihen- 
folge der Verse in Verwirrung geraten und haben sich einige 
Wiederholungen eingeschlichen, s. unten. Vermutungsweise schlage 
ich vor die Verse in dieser Folge zu lesen: 6 9, 16, \2b and c, 
1011, 13-14, 1722. 

7. D^D' ohne Weiteres ist sinnlos und ebenso Q'OI in 9. Of- 
fenbar sind diese beiden Verse Var. und ist aus der Vergleich- 
ung von beiden etwa folgende Lesung als ursprunglich anzu- 

nehmen BDTO MW D^pTl 1DDPP D'Jtf 1*\ Sn OmN)- 

8. Selbstverstandiich ist KTI = PTIJT und stand dafur ursprung- 
lich W. 

10. L. l^Dtf. Wb ist =176 und zu streichen. Wie der Vers 
zu lauten hat lehren 34, 2 und 16. Sofort erkennt man I^TXH 

in rn in 1 1 (vg. G.) wieder und nrn 1 ? foEh) findet sich auch 

in G. 

11. lla ist Var. zu 16a und zu streichen. So auch ptK (s. 

oben). DDTn^n 1$ und plinN DDH^I "am Anfang von T12 sind 
Varr., aber beide unrichtig; was ursprunglich dastand hat dem 
Anscheine nach G : IJi'Qnm ^D p^pnn ^ D^D^-QnKI WK1. 

12. Fortsetzung von 16. Ueber die ersten Worte s. zu 11. 

13 und 14. Damit ihr nicht sagt: wir haben Weisheit (bei 
Hiob) gefunden, Gott moge ihn verwehen, nicht ein Mensch, dies 
ist der Sinn von 13, wogegen Torczyner mit Unrecht die Be- 
schuldigung von Kiinstelei vorbringt, weil er den Unterschied 



zwischen rs und *?K nicht beachtet. Dies rD am Anfang weist 

daraufhin dass Elihu verhindern will dass die Gegner dies sagen, 
deshalb kann der Vs. nicht an der richtigen Stelle stehen, und 
muss unmittelbar vorhergehen was Elihu tun wird. Das finden 
wir in dem oben nach G. in 11 retrovertierten Verse. In 14<2 ist 
vielleicht die Lesart nach S. (s. Noten Kittel) zu andern. 

15. Dieser Vers ist zu streichen. 15a ist Var. zu \6b. In 156 
ist IpTUm sinnlos (1. Iprp?). 

" 

17. Fortsetzung von 14. Besser Tip 1 ? als ^p?n zu. lesen. 
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19. Streiche . PUP! und lies mit G. |" T3D oder allein 
In 6 ist Difcnn niDKD schon dureh das folgende Verb, im Sing, 
verurteilt. G. hat utrwep ^uy^rvjp w^nkus aber zu ,,Blasebalg", ge- 
schweige dass diese Bedeutung von TTQN unbewiesen ist, weil 
sonst HDD dafiir gebraucht wird, passt ppD 1 * nicht. Hingegen passt 
dies Verb, ausgezeichnet zu DS Knospe, wie S. gelesen hat. L. also 

EHH DSD wie eine junge Knospe. 

21. L. Wn statt W W und in b TDK K*? CHX nV vg. TV 

22. Aus diesem verderbten Text hat man von altersher den 
grossten Unsinn herausgelesen, sodass man zweifeln kann, ob G. 
mit seinem el 2s M xtx,} l^l ^rsg novroti, oder die Neueren mit 
,,beinahe erhebt mich mein Schopfer" die Palme errungen haben. 
Der Text war aber urspriinglich vollkommen deutlich, wie sich 
zeigen wird. In b sind UKfeP und tftjy Varr. und wie gewohn- 
lich sind beide falsch, das Richtige ist TOITX. Auch 22J7DD ist 



unrichtig und soil iftyfa sein. Endlich ist die Negation hinzuzu- 

setzen und zu lesen 'nJEftt N^ ^D^tDI ,,und ich werde mich nicht 
verstellen". Vg. 1 Sam. 21, 14, Ps. 34, 1, wo der Ausdruck un- 
richtig erklart wird durch "siclf~geisfeskranK : steiren, ""wahfeh~d"es 
den viel allgemeineren Sinn hat, sich anders vortun als man ist. 
Ist das richtig, so ist man versucht in a HJDX in 1D3N oder 
ISJriK zu andern. Jetzt ist alles logisch und klar. 

33, 3. Die Korrektur njn ^*1DK ist bekannt, aber man soil nicht, 
wie bei Kittel vorgeschlagen wird, das seltsame ^'ni fiir ^*' 
einsetzen, sondern "ID''. 

4. Es liegt kein geniigender Grund vor den Vers zu streichen 
(Noten Kittel), wohl aber inn hinter 6 zu versetzen. 

68. S. Noten Kittel. Ich mochte aber in 6 -|1ED statt -pD 
lesen und in 7 run streichen. 

9. Fin ist wohl ifcten zu lesen und O3K zu streichen, oder 
dieses ist in a und ''JK in b einzusetzen. 

10. S. Noten Kittel. In 11 1. Difc". 

12. L. ntft DJ (nl. n*)DS), womit ein weiteres Zitat eingefiihrt 

wird, das nach 19,7 zu lesen ist 

13. L. "On statt 



73 

14. Mil Torczyner wird am Schluss PI3JP tytih' zu lesen sein. 

15. Torczyner will einen Stichos hinzuftigen, urn zwei Verse 
zu bekommen; ich ziehe vor einen zu streichen und zwar nicht 
den zweiten, sondern den ersten, der wie ein Glossem aussieht. 

D17n , H?v ptn und niDlin sind vollkommen dasselbe. 

16. Vg. Duhm und Noten Kittel. 

17. L. mit Gratz pttfytt = Bedrangnis, nicht tetxl* (G.) oder 
Sunde (Torczyner), wie aus b, wo mit G. ""OtZto statt *OJft zu 

lesen ist, und welter aus 18 hervorgeht. nW ist nicht zu be- 
anstanden. Hiermit werden Torczyners Einwendungen gegen den 
Zusammenhang von 17 und 18 hinfallig. 

19. Die Lesung in G. I3n i pl' IS ist eine gute Var., aber M. 
scheint vielmehr HDIH (vg. 1 Sam. 5, 12) zu meinen und das ist 
vorzuziehen, wenn man in b mit Th. und V. Trp = ivapxyorev liest. 

S. weiter Noten Kittel. 

21. L. mit Duhm TIE (pnD) und in b 1*0^ ITlDVP 1D#1 
und sein Gebein wird dem Zuschauer sichtbar. 

22._D1CJO^.O.. PTllpQ) ist hier yielleicht, weil in a nn^' ent- 
spricht, ein Nom. loc. von ]T) im Plur. (wie m^iOQ oder 

ni^JID) = Hades. 

23. Tatsachlich nicht ein, sondern 2 Verse. Der zweite fangt 

mit TJin/ an und der hinzugehorige Stichos hat G. bewahrt, nl. 

TW n avow durou $si%y = in^iK i^nn Cmrpi steckt in i^n-'i 

am Anfang von 24). Zu 1*1^ s. Noten Kittel. Was Torczyners 
Bemerkungen zu WQ betrifft s. zu 16,20. 

24. Der Vers fangt an mit IftS'n (Subj. der r^D *phti) s. zu 
23. Die folgenden Worte sirid in Unordnung geraten und so zu 
ordnen: mtf nTlD IHIS "IDD TINVft *|JDK^. Die Korrektur 



ist notwendig, s. zu 27. 

25. L. 3BT und ^aD, 

26. 26a und c gehoren zusammen. 266 ist mit 28& zu verbinden. 

27. Der Text ist verderbt und nach G. tiro. TOTS x 
avQpuTros 5T^.IyTq5 = it^Sy^iaK ytfT TK zu verbessern. 

(so zu lesen, nicht *ittr>) ittfD3 ist ein aus Sir. 7,7; 10, 29 be- 
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kannter Neologismus. Zweiter Stichos *|QJO1 bis TViyn. 27 'c ist 
mit 28a zu verbinden wie folgt: 

(mp) ^ mtfn hm nntf n-nft 'tfsu rns 

28. Von 280 war schon die Rede bei 27 und von 286 bei 26. 

30. L. in b D"nn pn niK*^ (Noten Kittel). 

31 33. Die Aufforderung an Hiob ist zwar mit 34, 16 zu ver- 
binden, aber sie steht weder hier noch dort an der richtigen Stelle, 
hier nicht, weil in 34,2 die Freunde angeredet werden, dort nicht, 
weil 34, 17 kein neuer Abschnitt anfangt, aber vielmehr 35, 2. 

34, 4. Die Ausdrucke sind zwar etwas auffallend, aber brauchen 
deshalb nicht mit Ehrlich und Torczyner geandert zu werden. 

6. Offenbar muss hier etwas ahnliches gestanden haben wie 33, 9 
und ich glaube daher in 66 yvf& 17$ ^"2n ^K lesen zu miissen, 
(vg. G. 34,8), aber Ga ist nicht mehr zu rekonstruieren. --iCDSt^D 
ist wahrscheinlich aus 56 wiederholt, wie es die Abschreiber mehr 
machen, wenn sie mit einem liickenhaften Texte zu tun haben. 
Uebrigens erinnert der Rest an 6, 286 und ist vielleicht hier wie 
dort zu lesen. 6a fehlt bekanntlich in S. Die vorgeschlagenen 
Korrekturen, auch diejenige von Torczyner sind --V-ersehlim-m-bes- .. 
serungen. 

7. L. l^n 1 ' *\H. Dies T>nrr steckt in ninn[^], das in Vs. 8 
eingedrungen ist. Ueber die Bedeutung von TOPP s. 16,4. 

8. L. rr\tfb. Das ^ ist noch erhalten vor mnn (s. zu 7) und, 
als es von seiner Stelle geraten war, ist ein 1 vorgesetzt. 

10. Die ersten Worte bis ^7 sind zu streichen. Am Schluss mit 
G. zu lesen: pltf ny#D-*"Htf7l. Es scheint aber nur eine Var. 
zu 12 vorzuliegen, deshalb streiche ich 10 und lese hier 12. 

13 16 stehen nicht an der gehorigen Stelle. Was 16 betrifft 
s. oben zu 33, 31, was die drei ubrigen Vss. angeht, Vs. 13 ist 
hinter 36, 23 oder 26 zu lesen. Dadurch erklart sich auch die 
seltsame Ausdruckweise in 13#, insofern V?y IpD aus 36,23 ein- 
gedrungen ist und ein urspriingliches ntyy (G.) verdrungen hat. 
L. weiter [*1Sn ?D. 14 und 15 aber (vg. zum Text von 14 No- 
ten Kittel) setzen 12,9 10 fort. Dann sind sofort die Suff. in 
inn und irW:i deutlich. 
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17, L. in a rOtfn C3S#D NMfr *|KTT, so zum Teil auch Tor- 
czyner. 

18. Gewohnlich verbessert man hier ^xii, aber dadurch traut 
man dem Verfasser den Unsinn zu, dass er zum Beweise der von 
ihm in 17 so hochgehaltenen Gerechtigkeit Gottes cine in ihrer 
Allgemeinheit vollkommen ungerechte Verurteilung aller Fiirsten 
anfiihrt. Die Korrektur ist also nur dann moglich, wenn man 
.den Vers vor 17 liest. Vielleicht ist dann aber 



vorzuziehen. Der Sinn ist: man sagt nicht einmal zu einern Konig 
Nichtswiirdiger, geschweige (Vs. 17) dass man den Vielgerechten 
Gott fur einen Ungerechten erklaren darf. Die Umstellung wird 
ausserdem empfohlen durch den Umstand dass 19 logisch und 
grammatisch sich eng an 17 anschliessi 

19. In 196 ist ^7 aus "OS in a wiederholt und zu streichen; 
dann ergiebt sich von selbst die Korrektur Ti'gyti fur das an. te<y. 

y\itf. Der Fehler entstand dadurch dass man in *)3i verkennen 

(21, 29) den bekannten Ausdruck D^S *)^n vermutete. Erst durch 
diese Korrektur ist das hier gesagte ein Beweis fiir die Gerechtig- 
keit- Gottes Hohen-und Niedrigen gegeniiber. Der dritte Halbvers 
betont dies noch einmal ausdriicklich; man kann mit Torczyner 
25a hier einfugen, um einen vollstandigen Vers zu bekommen. 

20. Dieser Vers, dessen Text schlimm verderbt ist, kann nicht 
unmittelbar nach 19 folgen, weil offenbar 21 und 22 das Raison- 
nement von 19 fortsetzen. Er gehort in den Zusammenhang von 
24. Was den Text betrifft: 1. in 20a m^PO. Hier liegt nl. eine 
Anspielung auf das Ex. 12,29 und 30 erzahlte Ereignis vor (vg. 

rb*bn ^nn a. a. o. Vs. 29). ray vi , ww , *iin und nn s^ 

sirid 4 verschiedene Lesungen fur ein und dasselbe Wort, woftir 
die alten Uebersetzungen noch weitere Varr. bieten z. B. ITlD* 1 ! und 
rvnN in G., npK^l . in S. Ob das letzte, oder rajPI ursprunglich 
ist bleibe dahingestellt. Fiir das unverstandliche Qy 1^'iU' 1 hat G. 

TO xsxpaysvixt xoi SsTtr&ai av^ipoi; = i"pm 

&v$pos scheint verdeutlichender Zusatz) 
und das halte ich fiir richtig mit Riicksicht auf Ex. 12,30 Tim 
n?nj Hp]7^. Die Uebersetzung ist: und ihr Hilferuf war vergeb- 
lich, sie kamen um (gingen dahin). Allerdings ist es moglich 
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dass, wenn rojpl richtig ist, noch ein Halbvers hinzugefiigt war 



23. Der Vers steht wiederum nicht an der richtigen Stelle, aber 
er gehort mit 29 in den Zusammenhang von 11 und 12. Zum 
Text: in D^ steckt durch Dittographie #>K und in T)# in#V> 
(9, 19), denn es steht dem Menschen nicht zu ihn herauszufor- 
dern. In b 1. ^N TIN. 

24. yT ist an sich nicht unmoglich, aber hat vielleicht ein ur- 
sprimgliches "[Sm , das sich tatsachlich in 25 findet und dort 
nicht zu erklaren ist, verdrangt, vg. Spr 12,7. yv sollte eigent- 
lich "pTPl sein, das ebenso in dem verderbten ^OT 1 ! von 25 
steckt. 

25. Ueber 25a, das hier nicht passt s. zu 19. "|Sm haben wir 
bereits bei 24 besprochen wie auch 1&OT1, das ausserdem, wie 
schon bei Kittel vorgeschlagen ist, zu 26 gehort. So bleibt allein 

n?v iibrig, das aus 20 zu stammen scheint. Der ganze Vers ist 
folglich zu streichen. 

26. Liest man -am- Anfang- dieses -Verses -"|,J7^n,-dann ergiebt 
sich ohne weiteres die Korrektur D'nnnD. Diesem Worte ent- 
spricht in b D1pQ2, das folglich DQIpDS sein soil. D'W ist dann 
wahrscheinlich aus D^'V, vg. S., verderbt, wahrend in DpDD 
(fehlt in G.) Dp*1 oder etwas ahnliches stecken diirfte. Vielleicht 

l;> T- 

ist 26 Var. zu 24. 

27. Nicht ")#N, sondern p *?y ist zu streichen.. 
28 hangt offenbar mit 19 zusammen. 

29. S. zu 23. L. E^ltfp*, wie der Gegensatz mit pWv verlangt. 
Die letzten Worte gehoren, wie schon bei Kittel vorgeschlagen 
ist, zu 30, aber sie sollen dort am Ende, nicht am Anfang und 
ohne 1 stehen. 

30. D"1K ist aus 29c wiederholt und zu streichen und ebenso 
D^ (Var. zu ^J) ebenda. Weiter ist zu lesen tfpyDirpn ^JDD. 
Dann ist sofort deutlich dass dieser Vers 24 fortsetzt. Mit Um- 
stellung von 30^ und 29c zu ubersetzen: damit kein Ruchloser 
und Ungerechter herrsche iiber Menschen und Volker insgesamt. 
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31 32. Es bedarf keines Beweises dass diese Verse nicht in 
diesen Zusammenhang gehoren. 32 ist mit den von mehreren 
Auslegern vorgeschlagenen Verbesserungen (s. Noten Kittel) so- 
fort klar. Audi 31 wird auf diese Weise verstandlich, wenn man 

liest: Tiy ^HS *6[l] T^ftl ^S btf *lE)Nn und ubersetzt : Werde 
ich zu Gott sagen: ich habe dargeliehen und werde nicht mehr 
pfanden. 7ins kann nichts anderes heissen als pfanden, obgleich 
die Ausleger es gewohnlich gegen den Sprachgebrauch anders 
ubersetzen. Auch ist es klar dass zwischen 'DK^ und ?!3nX 
eine gewisse Beziehung bestehen muss und diese bekommt man 
bei der Lesung TlWi. Das Pfanden, wie man es in Israel ge- 
wohnlich betrieb, war mit grossen Missbrauchen verknupft und 
wird daher 22, 6; 24,3 fur eine grosse Sunde gerechnet. 

33. Die ersten Worte dieses Verses bis nDXD scheinen sich 
noch auf das Vorhergehende zu beziehen, aber sie sind leider un- 
verstandlich, weil der Text offenbar unvollstandig ist. Auch die 
alten Vss. bringen keiri Licht, so dass alle Versuche den Worten 
einen Sinn abzugewinnen vergeblich sind. Der Rest des Verses 
~ist~ mir der ~ Verbesserung ^^ T'SPiri" vollkommen richtig~und" setzt- 
33, 33 fort. 

34 ist nach 34, 2 zu beurteilen und zu verbessern. Statt 
ist. in a nach 34, 10 IpQttJ zu schreiben, Oder besser noch 
weil yftV (so zu voHalisieren) in b vorkommt, 

36. ^K am Anfang ist aus yptf verschrieben und zu streichen. 
rni> ist wiederum in iron 1 * zu verbessern. In b schlage ich vor 

zu lesen (vg. S.) l^rPI fay ist Wiederholung von 1$ in HVi lir). 

37. S. Noten Kittel. 
35,2. S. Noten Kittel. 

3. Var. zu 34,9. L. in b mit G. SpSX (vg. unten Vs. 6 und 
oben 7, 20) und nachher ^nKCOnn. 

4. rntfv# ist mit G. hinzuzufugen. 

5 ist storend zwischen 4 und 6 und nach 36,26 zu versetzen. 

6. L. 17 und nicht "Q. 

9. Dieser Vers hat eine Var. in 12,0^1 am Schluss steht offen- 
bar flir.D^jn. in 12, wie Ip^P in a fur 1pJ^ in 12a. Die iibri- 
gen Worte weichen aber mehr van einander ab, wahrscheinlich 
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hat 12 den besseren Text. D'plfcty in 9 kann aus'de'm folgenden 
Ip^f entstanden sein, weil wir ausserdem bereits zwei Schreib- 
fehler in diesem Verse gefunden haben. Torczyner, der beide Verse' 
beibehalt und in 9 ,.mib. in rjnft andert, hat darauf aufmerksarh 
gemacht dass hier die Meinung Hiobs, nicht die Elihu's zum 
Ausclruck kommt und betrachtet die Verse als ein Zitat aus den 
Reden Hiobs, vg. 24, 12. Darin hat er gewiss Recht und wir fii- 
gen hinzu dass dies Zitat hier an der unrichtigen Stelle steht 
und offenbar in K. 34 gehort, wo z. B. in "19 und 28 gegen jene 
Ausserung Hiobs polemisiert wird. Das Zitat ist aber unvollstandig, 
weil das Subjekt von IpJ^V in 12 nicht einmal geriannt ist, so 
wenig als das von rrilP, und ausserdem D^' keine Beziehung 
hat. Es muss also ein Vers vorhergegangen sein, worin ungefahr 
das folgende stand: Hiob sagt: El kiimmeft sich nicht urn das 

Ungluck der Geringen (Dvl). Ueber 13 s. unten. 

10 und 11. Fortsetzung von 34, 37. In 10 soil der Athnach un- 

ter---n^K-stehen--und^Jst_m_6_zu_lesen_n^n_ril^^^ 
vg. 9,9; 38,32. 

13. Man kann mit Torczyner iiberse'tzen: Doch umsonst, Gott 
hort es nicht und Schaddai sieht es nimmer an, oder m. A. die 
Lesung andern in Dn,J71^ O. 

14. Vg. Torczyner z. S. und weiter Noten Kittel. 

25. Vg. Noten Kittel. Streiche in a O, oder 1. nn^ O. 

16. Nochmals T3rT> zu lesen statt T^D\ Fortsetzung von 11. 
. 36, 14. Mit diesen Versen ist es eine ganz eigene Sache. 
Der Textanweisung in 1 zufolge redet Elihu, aber in 2 werden 
die Worte Gott in den Mund gelegt. Urn diese Schwierigkeit zu 

beseitigen will man das unbequeme HPtf/ in Kin i '7X7 andern 
und beruft sich dafur auf G., dessen h tpoi eine Lesart Xy vpr- 
aussetze, die irrtiimlich als eine Abkurzu'ng fur niriv genommen 
und sehliesslich m?^? gelesen wurde. Das ist aber ausserst un- 
wahrscheinlich; schon der Rhythmus verlangt ein langeres Wort 
als das kurze ^ , sodass mW? als ursprungliche Lesart zu gel- 
ten hat, Damit stimmt Vs. 3, denn was die Ausleger immer be- 
haupten mogen, mit TY^n D^n kann nur Gott gemeint sein. Vs 
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2 widerspricht dem nicht, wenn man mit G. ijyzp richtig als 
spyotg $s pen lasst; und nicht, wie man annimrnt, darin das Part 

mit-Suff. sieht. Die Punktation lasst diese Deutung zu, vg. 
jes. : 1, 31 ; Jer. 221, 13; auch heisst sonstder Schopfer nicht 
sondern ^^. Wenn dies aber sich so verhalt, so wird hier 

eine zweite Gottesrede angekiindigt, die aher nicht iolgt, denn 
.von 5 ab redet Elihu und spricht von Gott in der 3. Pers. Man 
konnte deshalb geneigt sein die Verse 2 4 nach den Gottes- 
reden zu versetzen/ aber auch dort ist fiir sie keine Stelle, 
weil in den Gottesreden Jahwe sich nirgends dazu herablasst, zu 
beweisen dass die Weltregierung von der Gerechtigkeit geleitet 
wird. Man sieht sich also gezwungen anzunehmen, dass diese 
Verse bestimmt waren eine nicht, auf uns gekommene (oder viel- 
leicht nicht einmargeschriebene) zweite Rede Gottes einzuleiten, 
und durch irgendeinen Zufall hier eingefiigt sind. 

' 5 6, -L. ir^'1 'ftirv 'tib' T'MVpn'bKJQVK^ W p; Tn3 in a 
ist aus b wiederholt, DJH das G. noch las (rov &KXXOV) ist ausge- 
faflen, . riD ist verdeutlicheride Glosse zu TDD und 57 Verschrei- 

bung des folgenden X7. S. zu 7, 16. Gb nach la zu lesen. S. No- 
ten Kittel. 
711. S. Noten Kittel. Zu \\b vg. bei 21, 13. 

12. Ip^Wv ist aus 11 wiederholt und zu streichen. 

13. L. DID 1 *- O 'WKMf? ^ P| I^IVK^ n 1 ? ^m. Und die 
ruchlosen Sinnes sind werden nicht gerettet werden, sie werden 
nicht einmal horen, wenn Er sie warnt. Der Ursprung der Text- 
fehler braucht nicht weiter erklart zu werden. Die Korrektur D*)D^ 
wird durch G. voufcrovpsMi -bestatigt. 

14. L.-.nipn und am Schluss D^tt? n^pl nach Hab. 3,2. So 
auch Torczyner. 

15. In a 1. .V3j;a.. 15& ist Var. zu 10a und zu streichen (G. hat 
hier 36), daher scheint es mir unrichtig < den Text mit Torczyner 
in CD'OVON rn?^ .vKi^ zu andern. Vielmehr ist der fehlende 
-Stichos in 16a zu suchen , obgleich auch ich unabhangig von 
Torczyner gesehen hatte, dass "irPDn dort aus \Sa stammt. T., 
S. und V. haben hier samtlich den Begriff retten ausgedruckt 
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und etwa TVH gelesen. Das Objekt kann in PifcO stecken und, 

I L ' 

wie Torczyner meint , p'ONl gewesen sein, aber wenn man piy n 
liest braucht man welter nichts zu andern. 

16. Ueber 16a s. zu 15. In 166 kann das Suff.in HTinn nicht 
richtig sein, weil nichts vorhergeht, worauf es sich beziehen 
konnte, 1. also ITinn oder innn . In b streiche nrtil (Var. zu 
innn) und schreibe ttn^ttn . 

17. In 17a sind pm = pH und nK 1 ?^ = xfe aus 166 einge- 
drungen und zu streichen, so dass allein J?ttT| iibrig bleibt. Die 
Uebersetzung von 18a in G. zeigt (Qvitos Ts ITT' ' avspeig <?r<x,i) dass 

zu 170 gehort; der ursprungliche Text lautete 

h$. Vg. 19,29. 176 ist richtig; ffir'Dttn 
.11,16; 29,23. 

18. Nach Streichung von nDn O und des 1 vor pSfc; ist alles 
klar. S. zu 21. 

19. "])W ist Korrektur zu "j^pn und bedeutet 1. *|lp^n. 
Der Parallelismus zeigt weiter dass in "jyi X7 steckt ^1^1 oder 



20. Der Wortlaut, namentlich in b, erinnert sofort an 34,24; 
es diirfte daher wahrscheinlich sein, dass D^Dy etwa aus D s< 3y 
verderbt ist. In a ist das unmogliche PjNttTI ?K wahrscheinlich 
Var. 2u,pn.^K in 21, wahrend n^^H hier, wie 34,25, nW zu 
beurteilen ist. Folglich wird in 20a ursprunglich etwas ahnliches 
wie in 34, 24 (26) gestanden haben und ist der ganze Vers als 
blosse Var. zu 34, 24 zu betrachten. 

21. Dieser Vs. ist wohl vor 18 zu lesen, wodurch das -JS-, wo- 
mit jener Vs. anfangt, erst seine richtige Beziehung erlangt. In b 
ist HT ?y==,,unter dieser Voraussetzung" richtig, aber fur mrQ 
schlage ich nn"12 vor. Vg. eg/A bei Theod. 

22. S. Noten Kittel und 1. am Schluss X' 11 ^. 

24. L. mit Torczyner KU&n und in .b r\& (schauen). 

26. Mit diesem Vs. fangt, wie Torczyner richtig gesehen hat, 
ein neues Stuck an, aber seine Auffassung, dass hier die Fragen 
der Gottesreden beantwortet werden und zwar durch die Tiere, 
wird wohl bei Niemandem Beifall finden. Mehr Beachtung ver- 
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dient seine Behauptung class der Inhalt von 36, 26 ff. und 37 
nichts zu tun hat mit dem Zweck, den sich Elihu gestellt hat, 
nl. um erne Reihe von Ausspruchen Hiobs zu widerlegen, und 
daher nicht zu den Elihu-reden geho'rt. Zwingend aber ist dieser 
Grund nicht, denn die Reden konnten schliesslich ausklingen in 
ein Loblied zu Ehren Gottes. Die Aufforderung in 37, 14 bestatigt 
dies, insofern die ausdriickliche Nennung des Namens Hiobs fiir 
die Elihu-reden charakteristisch ist. - Nur die Verse 37, 19 20, 
2324, worm ein ganz anderes Thema, nl. die Frage, ob Gott 
iiberhaupt Antwort giebt, behandelt wird, lassen sich im Munde 
Elihu's nicht verstehen um so weniger, weil er immer in der 1. 
Pers. Sg. spricht und hier der Plur. gebraucht wird. Das tun, wie 
wir wissen, nur die drei Freunde in den Wechselreden und des- 
halb halte ich es dafiir dass diese Vss. sich aus einer der Reden 
jener, vielleicht Zofar's, hierhin verirrt haben. Auch sonst ist die 
Anordnung der Vss. in Verwirrung geraten. Fiir 36, 33 und den 
damit zusammenhangenden Vs. 37, 8 ist keine passende Stelle 
ausfindig zu machen. Am besten fangt man mit 37, 14 an, lasst 
dann 36, 26 ff. folgen, indem man an der passenden Stelle aus 
"den vorhergehenden^Kap." 34~l-3-und 35, 5-(s.~dort)~einfugt; auch 
sonst noch einige Aenderungen in der Reihenfolge, die unten be- 
sprochen werden, vornimmt und die oben besprochenen Vss. 
fortlasst. 

27. L. linN^ 1C3D >W D^D ^^ *\W ->JO. Statt des nicht 



zu deutenden jDJVlasen G. und S., wie es scheint 
was die Unsicherheit der iiberlieferten Lesart beweist. Ebenso 
unsicher ist IpTV wofur bereits T. und Theod. eine Form von 
pV haben (anders S.). 11K? wurde aus I^IK? verlesen, nach- 
dem das V in Wegfall gekommen war. 

28. S. Noten Kittel und 1. in b HOIK statt y\ D1X. Moglicher- 
weise steckt in 21 eine Var. zu HOIS , nl. n^in das Trockene. 
29.\.DN- .FjN ist in X1QX ift zu verbessern und ebenso p^ in 

pD>. Fur rns^'n i. nvWn = onnio (T. zu spr. 7, ie und 

31, 22). Vg. Torczyner z. S. Die Wolkenschichten werden mit auf- 
einander gelegten Decken verglichen. 
30. L. IIIX ^y [D]flS rn. tfytf heisst in dieser Verbindung 
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nicht Wurzel, sondern Oberflache, wie 13,27 ^^ WhVf die Fuss- 
sohlen andeutet. Siehe er breitet sie (nl. die 5$ 'fenfiQ 29) fiber 
seine Sonne aus. Torczyner bezieht das Suffix in i"^y auf das 
erst nachher genannte D\ und meint, dass hier von dem Him- 
melsocean die Rede ist, aber geschweige dass diese Beziehung 
auf DVunzulassig ist, der Verfasser beschreibt hier einfach ein 
aufziehendes Ungewitter. Es folgt 22, 11, s. dort. 

31. Fortsetzung von 28, nicht von 30. Zu pT vg. Noten Kittel 
und 1. in b T^D*?, statt des sinnlosen VinDQ^. 

32. Der erste Halbvers scheint Var. zu 30b (D>DD = D'fflj'SJD) 
zu sein, weil mit rp hier nichts anzufangen ist; TIN ist aus 30a 
hinzugefiigt und zu streichen. Was 32b betrifft, ilvJJ hat eine 
Var. in rpiy /P in 33, worin man langst einen Schreibfehler fur 
rbyjy Sturmwind erkannt hat. Ausserdem ist ^JSH? zu lesen, 
sodass zu iibersetzen ist: dann befiehlt er den Sturmwind los zu 

brechen; die Fortsetzung scheint in 37, 21c zu stecken: und der 
\VXndLgeht ypruber und reinigt sie. Der Vers setzt also die Be- 
schreibung von 30 fort, aber zwischen beiden Vss. ist 37r21a 
und b (s. daruber unten) einzufugen. 

33. Vollig verderbter Text, nur durch Vergleichung von G. 36, 28 
wieder herzustellen. 117^ ist aus T\y verschrieben, in 1^1 steckt 

zu rhty h$ vg. vs. 32. Der urspriingliche Text hatte 

DipD ir^i mpn^ nr T^, vg. PS. 104,22; er nangt 

weder mit dem vorhergehenden, noch mit dem folgenden, son- 
dern mit 37, 8 zusammen (DIpD scheint in IDIpDQ 37, 1 eine 
Spur hinterlassen zu haben). . 

37, 1 2. Torczyner sieht in diesen beiden Vss. einen Schmer- 
zensruf Hiobs und andert den Text dementsprechend. Er halt 
sie fur ein an unrechter Stelle erhaltenes Zitat aus den Hiob- 
reden. Es steht aber nicht fest dass beide Vss. zusammen ge- 
horen, wie die verschiedene Stellung van 37, 1 in G. (vor 36,29) 

beweist. Dort lautet der Text [K^]V .^nip 1*\m vb TINT ^3Jbn 
(?) 1JD Iph ^D" 1 . Anrede an Hiob. Das liegt auch wirklich naher, 
obgleich auch in G. der Vs. nicht an der richtigen Stelle steht. 
Man hat deshalb (s. Noten Kittel) vorgeschlagen 37, la zu lesen 
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K^n, aber weil nKt von G. bestatigt wird, durfte es 
besser sein : dies Wort beizubehalten. Wenn wir den Vers dort, 
wo er im M. steht, stehen lassen, weist riKT auf das Folgende 
hin. Schwieriger ist Ib, desseh Text in M. offenbar zu kurz ist 
und noch . kiirzer wird , wenn , wie wir zu 36, 33 bemerkten, 
IDIpDD aus jenem Verse stammt. Die Lesung von G. beseitigt 
diese Schwierigkeit, wenn wir "JIJD. schreiben. Torczyner zieht 
TJTO aus 37, 2a, das dort tatsachlich iiberflussig ist, nach 16, und 
andert es in TTV, indem er Hrv (statf IIVI) liest, was gewiss 
unrichtig ist. Eher ware WV als Var. von VP zu betrachten 
("pJD ~ph TJ*P1). Was 37, 2 betrifft, so schliesse ich mich der 
iiblichen Deutung (mit der Aenderung J?QE7) an. 

3. In ini^ sehen sowohl T. als Theod. ein Subst. mit Suff., 
was mit Riicksicht auf I^IK in b richtig sein wird. Aber weder 
&?%% WTOV noch nTnV^in geben einen ertraglichen Sinn. Am 
nachsten liegt die Korrektur itft* (vg. 1,16). 

4. Die Lange des Vs. verrat sofort dass darin die falsche Le- 
_sung neben der Korrektur stehen geblieben ist: l7lp ytiVfr ist 

namlich richtige Korrektur fuF^pJS;^ (fehlt in S.) am Anfang. 
Auch D2pJP X?1 ist zu streichen, weil diese Worte zu 5 (s. dort) 
gehoren. 

5. l^lpi W DP*I S ist Var. zu Ab und zu streichen; vielleicht 
steckt aber in 7K ?$b entsprechend nfety in 6. Hinter nw/SJ3 
ist aus 4 Qypyi K?1 aufzunehmen, aber mit der Verbesserung 
Dnpy:, wie in b ytl. 3pJ7 Pi c el ist denom. von 3py und heisst 
nachspiiren. So richtig Sy mm. %i%,vi<<r6ij<rr<%i, T., S. und V. inves- 
tigabitur. Im Aram, ist diese Bedeutung allbekannt. Der ganze Vs. 
gehort in den Zusammenhang von 36, 26. 

"6. ^ am Anfang ist entweder in ^D zu andern, oder zu strei- 
chen. Fur Kin s. Noten Kittel. In b ist ")BD D^'J neben der Kor- 
rektur stehen geblieben und zu streichen und am Schluss 

nach 36,28 in (i)^p zu andern. Nach Zach. 10, 1 ware Dttti 
zu schreiben. 

7. Fortsetzung von 5. Die Korrektur ipa ist bekannt; ausser- 
dem ist 'BftK in b zu streichen. 
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8. S. zu 36,33 und 1. 

9. L. nsio (9,9) pn.mn p Kisn nip 

10. L, mit T. NrW statt. jIV und in b pyiJD3. Statt nrm er- 
wartet man eine Verbalform (G. oiaxl&i), etwa nini.-- 

11. Die Korrektur TO ist sicher, aber 'ITICS* ist riieht zu be- 
anstanden. 116 hat eine Var. in 156, aber T"S' ist besser als 

JPSin dort. Hingegen ist weder I^N hier, noch die Lesung in 
156 richtig, sondern fur DIS ist TWip zu schreiben. Ebenso ist 
38, 24a .TlC^p verkannt. . 

12. Die iibermassige Lange der Stichen zeigt sofort dass fremde 
Elemente in den Text gedrungen sind. Erstens sind die Worte 

DUP *l^"K ^ D^PC^, deren Suff. keine Beziehung haben, hier 
nicht am Platze (s. zu 15). Der zweite Stichos lautet dann ein- 

fach iy*w ^3n i& hy> Aber auch I2a ist zu lang und deshalb 
streiche ich HHDD als Glossem zu "jjpnnD.- Dann ist alles deut- 
lich und nur zu fragen, worauf sich Kin bezieht. Mit Torczyner 
bin ich der Meinung dass der Wirbelwind gemeint ist, wie aus 
*]Qnnp hervorgeht. S. meine Bemerkung zu Richt. 7, 13 in ZAW. 
22, s. 330. Es ist dann aber notwendig den Vers in den Zusam- 
menhang von 36, 326 zu versetzen. Zwar sollte dann eigentlich 
tfim gelesen werden miissen, aber (vg. 4, 15) rYPTwird bisweilen 
als gen. rnasc. konstruiert. Vg. ZAW. 16, 42 ff. 

13. L. mit Umstellung 1V1X 1 ? inytt^ 1DH 1 ? DK 03^ DK. 
Der Sturm richtet Unheil an und bringt auch Regen. 

14. S. zu 36,26 und streiche .lOj;, Oder 1. mit S. yM. 

15. Streiche pinn am Anfang (wiederholt aus 16). Der zweite 
Stichos gehort zu 11 und statt dessen ist hier aus 12 (ohne Suff.) 

D1V "ify'S 7D ?$>? einzusetzen. Wenn Gott ihnen auferlegt zu tun 
alles was er ihnen befiehlt. Die Suff. beziehen sich auf die 
3$ 'fenDO (so zu lesen) in 16 und folglich miissen 15 und 16 
umgestellt werden, worauf \jnnn am Anfang schon hinweist. 

16. In 166 ist der Text vollig verderbt und mit der Vorlage 
von G. D^JH m^SD DSTlD ist es nicht besser bestellt. Der Pa- 
rallelismus macht es wahrscheinlich dass in' D^"I D^Dfh] etwa 
D^l D^D steckt, in welchem Falle niS^DO mit ^ in 38,37 
zu vergleichen ware. Vg. auch 
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17. Ein sehr schwieriger Vers, wenngleich der Wortlaut ein- 
fach zu sein scheint. Das Fehlen von DVnQ'in G. scheint zu- 
fallig, weil offenbar der Stichos in G. zu kurz ist. Die Korrektur 
Torczyners DV)n "lltf CJpttfPD ist sprachlich nicht einwandfrei 
und bringt keine Abhilfe. Es leuchtet nicht ein was hier die Be- 
merkung iiber die warmen Kleider Hiobs zu bedeuten hat, denn 
die Meinung der Ausleger, sie sei ironisch gemeint, urn zu zei- 
gen wie ohnmachtig Hiob sei, um etwas von den %$ 'fePlBQ zu 
wissen, ist nur ein Notbehelf. Wem wurde es einfallen aus jenem 
Umstande die Ohnmacht des Menschen zu veranschaulichen? Falls 
der Text von 17 a richtig uberliefert ist, ist er nur in einem an- 
deren Zusammenhang verstandlich, z. B. hinter 22, 1 1 (38, 34). 
Fraglich ist weiter, ob lib zu. \la gehort und nicht vielmehr zu 
22a, s. dort. 

is. L 



1920. Vg. zu diesen Vss. das bei 36,26 Bemerkte. Was den 
Text betrifft, SO ist 19& nach G. x#; TrctuircbfteQa ^oK\y, hsyovrsg = 

zu korrigieren. ("jitfrti steckt in -]t^'n und 
are-moglich 32, 14, in "]*l^). In 20_ 
scheint ^1T das richtige zu sein. Soil man ihm (Gott) ansagen 
dass er reden soil? In 20b befremdet das Perf. "iQK, weil offen- 
bar eine Doppelfrage vorliegt und folglich das Impf. am Platz 
ware, so dass zu ubersetzen ware : oder soil ein . Mensch reden, 
damit er vernichtet werde (zur Strafe fiir seine Verwegenheit). 

21 c haben wir . ohen zu 36,32^ gezogen und wenn das 
richtig ist, so miissen 21 a und b nachher kommen, denn ob- 
gleich die Ausleger fast allgemein annehmen dass "PPD in 2\b 
nach dem Syr. verdunkelt heisst, wobei es freilich sonderbar ist, 
dass sogar die aramaischen Uebersetzungen jene Bedeutung nicht 
wiedergeben, richtig ist das nicht, Kin "PPD wird einfach aus 
TTKni verderbt sein. Man ist darauf verfallen, um 2\a mit 26b 
in Einklang zu bringen, aber vielmehr ist 21 a nach 21 b zu ver- 

bessern und N7 zu streichen. Vielleicht 1st dadurch ein anderes 
Wortchen verdrungen (vg. G. der hier noch KKVI hat). Der Vers 
beschreibt folglich in Anlehnung an 36, 32, wie der Sturmwind 
die Wolken zerstreut, der Himmel sich aufheitert und die Sonne 
wieder zum Vorschein kommt. 
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22. Wie 22a in M. lautet kann es nur bedeuten dass das Gold 
aus dem Norden kommt, was sachlich unmoglich ist und ausser- 
dem eine Bemerkung ware , die in diesem Zusammenhang nichts 
zu tun hat. Off en bar hat hier G. das Richtige, wenn er 2HT mit 
vsQy %pv<r%v<yovvTK wiedergiebt. Der Sudwind hat die Gewitter- 
wolken nordwarts abziehen lassen, wo sie jetzt von der hervor- 
getretenen Sonne beleuchtet im Goldglanz erscheinen. Der zu die- 
sem Stichos gehorende Halbvers fehlt, weil 226 mit 23a zu ver- 
binden ist, wenn er nicht, wie oben vermutet wurde, in 176 
steckt. Der Sinn ware dann: so bald der Sudwind sich gelegt 
hat (eigentlich : die Erde vom Siiden her Rune hat) zeigen sich 
im Norden die goldfarbigen Wolken. Was 226 betrifft die Kor- 
rektur HKIJ ist nicht ganz befriedigend, vielleicht ist es besser 
und-Klli umzustellen. 

24. Ich streiche mit G. und S. in 246 N7 und 1., wie in a, 



KAP. XXXVIII XLII, 6. 
Die-Unterredung --z-w-i-s-e-h-e-n j-ahwe-und Hiob. 

Diese Kapitel gehoren zu einer Hiobdichtung, die mit den vor- 
hergehenden Wechselreden nicht zu tun hat. Dass der Verfasser 
jener Reden eine Unterredung zwischen Gott und Hiob beabsich- 
tigt habe ist durch Stellen wie 9,3 und 32; 23, 8ff. formell aus- 
geschlossen. Schwerer wiegt noch der Umstand, dass es sich in 
den Gottesreden urn ganz etwas Anderes handelt, als in den 
Wechselreden. Dort geht es um die Gerechtigkeit der gottlichen 
Weltregierung und das damit in Widerspruch stehende Leiden des 
gerechten Hiobs, hier ist allein von der Allmacht Gottes und der 
Zweckmassigkeit der Weltschopfung die Rede; auch erwahntHiob 
in seinen Antworten niemals sein Leiden. Nur in einem einzigen 
Verse 40, 8 wird die Gerechtigkeitsfrage beilaufig beriihrt, aber 
Jahwe geht darauf nicht weiter ein. Deshalb kann die Rede Jahwe's 
in XXXVIII ff. auch nicht als Antwort auf die sogenannten Du- 
stiicke in den vorhergehenden Wechselreden betrachtet werden, 
denn auch darin handelt es sich um die Gerechtigkeit Gottes. 
Vielmehr setzen die Gottesreden voraus, dass Hiob die gottliche 
Schopfungstatigkeit bemakelt und sich dariiber geringschatzig ge- 
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aussert habe, etwa mit der Behauptung, er hatte es selbst viel 
besser gemacht. Ein weiterer Unterschied ist bekanntlich, dass in 
den Wechseireden nirgends, mit der einzigen Ausnahme von 12, 9, 
wo der Text unsicher ist (s. oben) Jahwe genannt wird, sondern 
immer von El oder Eloah (Elohim) gesprochen wird. Wir haben 
es folglich hier mit einer anderen Fassung der Hioblegende zu 
tun, nach welcher Hiob nicht der fromme und gerechte Dulder 

ist, sondern ein reumutiger 7K p, der sich erdreistet hat die 

Allmacht und Weisheit des Schopfers in Zweifel zu ziehen. Der 
Hiob der Gottesreden ist kein gewohnlicher Mensch ; er hat Gott 
mit den Ohren gehort und mit dem Auge gesehen 42, 5 und sich 
mit ihm personlich unterhalten, was in den Aufschriften 38,1 
und 40, 6 dahin gemildert wird, dass Jahwe ihm aus dem Sturm- 
wind (also personlich unsichtbar) geantwortet habe. Was das sa- 
gen will lehren Stellen, wie Ex. 33, 20, woraus deutlich hervor- 
geht, dass es keinem Menschen moglich ist Gottes Anblick zu 
ertragen, wie Hiob es hier von sich selbst bezeugt. Es hat den 
Anschein, dass diese Fassung der Hioblegende die urspriingliche 
ist und dass danach auch der Name Hiob zu erklaren ist, nl. als 

ein intensivum von yi'tt > wie~Tf3J , von-IS^-und nieht, -wie .man 

gewohnlich annimmt, als eine Bildung mit passiver Bedeutung, 
als hiesse Hiob soviel als der Angefeindete. Hiob ist also der 
Erzfeind und ursprunglich eine satanische Gestalt, aber hierin ist 
er von dem spateren Satan unterschieden, dass er, wie aus den 
Gottesreden hervorgeht, sich reumiitig bekehrt hat. Seine Aufleh- 
nung gegen Gott war eben nur eine Jugendsiinde gewesen (vg. 
13,26) und darin liegt die Erklarung, weshalb er nachher als der 
vorbildliche Dulder aufgefasst wurde. Wenn es namlich gestattet 
ist the missing link in der Fortbildung der Sage wieder ausfindig 
zu machen, so konnte man annehmen, dass Jahwe inn fur sein 
Vergehen bestraft habe, indem er ihn aus dem Himmel auf Erden 
versetzt und ihn dort mit schweren "Leiden heimgesucht habe. 

Von da an betrug er sich als ein D^Dl"! pHV, aussert sich aber 
noch in den Wechseireden iiber Gottes Fuhrung mit einer sonst 
im AT. ganz aussergewohnlichen Freimiitigkeit , die ihm noch 
von seinem friiheren Leben in Gottes Nahe geblieben ist, bis er 
in einer noch weiter fortgebildeten Gestalt der Sage auch diese 



abstreift und uns im Prolog als der fromme schweigende Dulder 
vor Augen tritt. 

Die Gottesreden sind offenbar nur das Bruchstiick einer Hiob- 
dichtung, denn, wie schon bemerkt wurde, die Rede Jahwe's setzt 
eine andere von Hiob voraus, die uns nicht erhalten ist. Auch 
sonst giebt der Dialog an verschiedenen Stellen zu Bemerkungeri 
Veranlassung, die unten bei den betreffenden Versen folgen werden. 

38,5. L. nmy, . . 

8. Die Korrektur n~P2 ist sicher, aber -p 1 !! brancht nicht ge- 
andert zu werden, allein ist (wie G. auch hat) die l ste Pers. not- 
wendig.mit Rucksicht auf 4ff. Vg. zu 10, 11. In b \. 7/ D S^l TPJD. 

10. L. mit Merx u. A. pn l^p IW>O. S. zu 11. 

11. Die Schreibung KS mit K deutet daraufhin dass das fol- 
gende rp" eigentlich n^S sein soil, welches Wort in 10 ge- 
hort, wie umgekehrt hier aus 10 *n&'><1 einzusetzen ist. Natiirlich 
ist dann nicht allein SD, sondern auch das 3 vor piO zu strei- 
chen. Zum Ausdruck vg. Lev. 26, 19. 

13. Offenbar nicht Fortsetzung von 12, aber wahrscheinlich mit 
Torczyner. hinter_.40,JO.zu._versetzen. JEbenso ...15,- worin 1.3_._fort-.. 
gesetzt wird. Vielleicht wird mit D*)1K auf das Lichtkleid ange- 
spielt, wovon Bereshit rabba, Par. 11 und 12 zu erzahlen wissen 
und dabei diesen Text zitieren. 

14. L. mit G. ^JDD ^>SD myn^ nir6 *ion -jsnnn. Auch 

S. las nicht Dmn, sondern DJT'.n. Dass die Schopfung des Men- 
schen in der Aufzahlung der Wundertaten Gottes nicht gefehlt 
hat ist fast selbstverstandlich ; es befremdet vielmehr dass davon 
nur in einem einzigen Verse, der ausserdem hier in einem son- 
derbaren Zusammenhang vorkommt, die Rede ist. Vermutlich ha- 
ben wir hier den Rest einer ausfuhrlicheren Beschreibung, die 
verloren gegangen ist. 

16. OSVvg. bei 28,11. 

17. Wenn man in b die Lesung G's < '1]flP*l aufnimmt, soil man 

dieser Uebersetzung auch in Bezug auf nNin folgen. 

21. L. ^n^n 1 ' und versetze den Vs. hinter 3 oder 4. 

24. Die Korrektur llfc^p verdachtigt auch die Richtigkeit des 
vorhergehenden p^PP, wofiir G. ixiropsuerai hat und folglich etwa 



89 

"pJT ("]T) voraussetzt. Vielleicht ist sogar ausserdem QHp nach 
a und umgekehrt'VEyp nach 6 zu ziehen. Vg. zu 37,11. 
27. S. Noten Kittel. 

30. L. IKSnrp K^pi *tt D* pSD OD ist hinter D^D ausge- 
fallen urid das nach b gehorende l&onrp hat J^iDp verdrungen; 
weil dadurch am Schluss von b das Verb, fehlte, hat man aus 
296 rki wiederholt und TO^rp gelesen). 

31. Zu ;mnj?Q's. Noten Kittel und 1. in b rDlto (vg. G. 

Qpaypdv). 

32. L. nn^n n^Q ^y.(vg.- S.). Das vorhergehende inirn be- 
weist nicht dass rn*lTfi als ^en. masc. konstruiert wird, weil das 
Suff.sich hier, wie Ps. 104,27, auf das Verbum bezieht. Freilich 
steht 37,9 -'D^ITD, hingegen 35, 10 verbesserte Lesung (s. dort), 
wie hier, rrntft. Die Vokalisation hier ist wohl nach Analogic 
von HvTD (vg. G. zu 2 Kon. 23, 5) angenommen und ni*)TQ das 

Richtige. 
336. L. inDt*tt Wolbung, Dach. 

der 



Vers an der unrichtigen Stelle und gehort er in den Zusammen- 
hang von 3941. Dann aber miissen mit mnt3 und ''Oitf Vogel 
gemeint sein, denen man grosse Kltigheit zuschrieb. ^IDi^ soil 
nach einer freilich nicht sehr zuverlassigen Tradition Hahn be- 
deuten, aber mnC3 ist vollig unbekannt und wahrscheinlich ver- 
derbte Lesung. Der Sinn beider Worter bleibt unsicher. 

37. L, ^GV(Duhm). 

38. Der Vers scheint mir nur in dem Zusammenhang von 4 
verstandlich und bezieht sich dann auf die Schopfung der Erde. 
386 ist zu kurz, deshalb ist wohl am Schluss pio (vg. G.) hin- 

zuzufiigen. Ist das richtig, dann ist wahrscheinlich auch in a 
pVlDS zu lesen. np2 erinnert an ''Dlfeto in 9, sodass man fast 
vermuten mochte ^DpVD. 

40. S. Noten Kittel. 

41 steht besser am Schluss des folg. Kap. l^rp ist falsche Var. 
zu lyil^ und zu streichen, 7DX ^i? aber richtige Korrektur fur 
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39, 1. Streiche nj7 (Bickell). 

2b ist einfach Wiederholung von \a und zu streichen; die 

zweite Vershalfte steckt in 3, wo fttPPSn fiT"! ?* , als Var. von 
PUPPttfin Driven, ebenso gestrichen werden soil. 

4. Die Korrektur fe:n (ittejin) scheint richtig. Streiche "oa 
(Dittographie) und 1. 12Y1. 

8. S. Noten Kittel. 

10. o. las pBjn o^n "nfc" b 1% ninjD iitfpnn, viei- 

leicht richtig (Auch S. druckt *?p aus). Weder G. noch S. lasen 



13 enthalt eine Dopp elf rage, also ist am Anfang Fp^PJ zu schrei- 

ben. Die Korrektur D'OJP halte ich fiir sicher, aber HD?^, das 
Theod. nur zu transskribieren wusste, ist schwierig. Das Verb. 
kommt noch Spr. 7, 18 (nicht Hiob 20, 18, s. dort) im Hitpa c el 
vor und wird dort von der geschlechtlichen Umarmung (so rich- 

tig S) gebraucht, so dass D7P3 = T173, was Duhm geradezu als 
urspiinglich betrachtet, ware. Dieser Sinn wird durch die Ueber- 
setzung ^i^ALc a-wxvxTr^sKSTxi best&tigt und scheint nicht erraten 
zu sein/ sondern auf guter" Ueberlieferung zu beruhen. Z\r~b~^vg. 
Noten Kittel. Torczyner bestreitet dass in diesen und den folgen- 
genden Vss. von dem Strausse die Rede ist, und schlagt eine 
ganz andere Lesung von 13 vor, die mir aber verfehlt scheint. 
Er beruft sich auf 18, wo gesagt sein soil, dass das hier 
gemeinte Tier sich im Fluge so hoch erheben kann, dass es 
mit Pferd und Reiter spottet. Aber in 18 ist vom Fliegen nicht 
die Rede und kommt das Wort Fp#n nicht vor. Wir kommen 
darauf unten zuriick. Der Einwand dass dem Strausse hier (17) 
grosse Dummheit vorgeworfen wird und dass deshalb der Dich- 
ter inn nicht hat riennen konnen, um die Weisheit des Schopfers 
zu verherrlichen, ist nichtig. Auch der Wildesel ware, wenn diese 
Absicht bei ihm vorgesessen hatte, unerwahnt geblieben. Eben 
das auffallende Betragen des Strausses beim Eierlegen und Brii- 
ten neben seiner sonderbaren Gestalt sichert ihm einen Platz 
unter den Wundern der Schopfung. Dass die Verse 13 18 in 
G h fehlen ist nicht entscheidend. 

14. S. Noten Kittel. Wegen vj am Anfang steht der Vers bes- 
ser hinter 16. 
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.'16. rWpm scheint aus rptf n (vg. 15) entstanden (vg. S, und 
dessen Uebersetzung von 'nfcftT in 17), aber besser ware U?ron, 
in welchem Falle n? X?3 iTtoi zu lesen ware. In b befremdet 
"inD "hi. Ob etwa >* ^2 zu lesen ist? 

18. Die Schwierigkeit 180 vom Strausse zu verstehen, worauf 
auch Torczyner hinweist, ist bekannt und am besten zu heben 
durch die bei Kittel vorgeschlagene Verbesserung p*jD2. N'HDn 
(G. DTin) urn die Wette rennen wird aber auf guter Ueberliefe- 
rung beruhen. Der Dichter kennt den Strauss zu gut, um von 
ihm auszusagen, dass dr sich in die Hobe erhebt. 

19. PiQjn wurde weder von G. noch von S. vorgefunden; G. 
las nQ^K und S. pttft, welche Worter in 20 und 21 vorkommen. 

L. riDiv 

20. Hochst unsicherer Text (vg. die alten Uebers.). 20a ist frei- 
lich zu deuten, aber 20b kann unmoglich richtig sein. S. hat etwa 
fOfcO 13T*innn gelesen und darin scheint so viel richtig zu 
sein, dass in Tin die Fragepartikel n steckt und dass dies Wort 
mit dem Folgenden zusammen zu nehmen ist im Parallelismus 
mit" li^innn in a. HD^a stimmt aber nicht zu nniKD. 

21. In diesem Verse sind die Worter bunt durcheinander ge- 
worfen und zum Teil entstellt. G. z. B. hat pft,JD sowohl in a 
als in b; es scheint seine richtige Stelle in b zu haben, wahrend 
nUl in a gehort. Ausserdem miissen p^J und nniD 7 (so zu le- 
sen) in 22 ihre Stelle mit einander vertauschen. Schliesslich ist 

in ^SSn <l zu andern, so dass der Vers lautet: 



22. L. pEft statt ins (s. zu 21) im Parallelismus mit 
in b. 

23. Gegen die iiblichen Deutungen dieses Verses hat Torczyner 
das Notige bemerkt und seine Verbesserung nach 41,20a S7* 
Wn ( 'W halte ich fur unbedingt richtig, nicht aber seine Deutung 
von 41,200. S. dort. 

24. XW ist unverstandlich, 1. 1M2\ 246 hat eine Var. in 25a 
stammt aus 230, s. dort ; 

L. 
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25. 25a isi zu streichen (s. oben). Am Schluss ist 
unverstandlich und erstens tftyl (das U7 steckt in dem folg. 
zu lesen. Das iibrig bleibende DI*! soil nach Jer. 47, 3 DD1 sein, 
aber auch DTDD1 ware moglich, vg. 41,21. 

2728. S. Noten Kittel. ..'..... 

30. Wohl D"D btfp] zu lesen (vg. G.j. . 

40, 1., Die .Textanweisung ist unrichtig; in 2 spricht nicht Gott; 
sondern einer der Freunde, oder Elihu. Die Fortsetzung von 39, 30 
folgt erst in 40,15. 

2. Wo dieser Vers eigentlich geho'rt ist unsicher, vielleicht in 
den Zusammenhang von 37, 19. Mit vielen Auslegern ist in a 
Sin zu lesen, aber 11D 1 ' ist nicht recht klar, weil dem Anseheine 

nach eine Doppelfrage vorliegt, sodass 2b eigentlich mit DN ;an- 
fangen sollte. Der Sinn von 2b scheint weiter Mtyi zu verlangen: 
wird er (nl. Gott) demjenigen der mit Gott streitet antworten. Ist 
das richtig, dann erwartet man auch in 2a 1J1D 1 ', aber unbedingt 
notig ist das nicht. Jedenfalls ist aber in IID"* kein sonst nirgends 
vorkommendes Subst. 11D 1 ' sondern eine Verbalform von ID 1 ' zu 
suchen, ----.--:- . ;~; ;; ~ :""" 

35. gehoren zu 42, 1 6. Zu 5 vg. Noten Kittel. 

6ff. Man hat vorgeschlagen (s. Noten Kittel) die Verse 67 
als aus 38, 1 und 3 wiederholt zu streichen und die iibrigen bis 
zum Ende des Kap. nach 40,2 zu lesen. Weil wir oben in 40,2 
keine Worte Gottes wieder zu erkennen vermochten, ist diese 
Auskunft fur uns unannehmlich. Allerdings werden 67 aus 38, 
1 2 wiederholt sein, aber in diesem Falle wird auch 8 in den 
dortigen Zusammenhang gehoren (nach 2). Dasselbe gilt aber nicht 
von den Vss. 9 14. Bereits das.DS-1, womit 9 anfangt, weist 
darauf hin, dass hier nicht 8 fortgesetzt wird, sondern vielmehr 
eine Ausserung wie diejenige von 18, 4 (s. dort). Damit stimmt 

. 

dass hier von Gott (inD2, ^XD) in der 3. Pers. geredet wird. 
Auch lasst sich Vs. 14 viel besser im Munde eines der Gegner 
Hiobs als in demjenigen Gottes verstehen. Folglich haben wir hier 
nicht mit einer Gottesrede zu tun, sondern gehoren diese Vss. 
mitsamt einigen anderen, die wir zerstreut in den vorhergehen- 
den Kapiteln bereits antrafen, nl. ll,7ff., 18,4; 26, 2ff. zu einer 
Rede eines menschlichen Gegners Hiobs. < /; 
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11 12. . Ha und 126 gehoren zusammen. L. in lla 
und in 126 DnrTO ?|"in. 116 und 120 sind Var. und bilden 
einen Halbvers, dessen andere Halfte verloren gegangen ist. 

13. pD32 am Schluss ist aus D3EEJ am Anfang wiederholt und 
zu streichen. Den richtigen Text von 136 hatte G. vor sich wri- 
l^iix,g siwhwov = K7EJD rHT2, welches flfcfa man leicht in tT'On 
wiedererkennt. 

15. Torczyner hat sich um das Verstandnis dieses und der 
folgenden Vss. sehr verdient gemacht durch seine Widerlegung 
der fast allgemein angenommenen Ansicht dass mit niDrQ das 
Nilpferd gemeint sei. Er hatte sich dafur auf die alten Ueber- 
setzungen berufen konnen, die wie G. das Wort einfach mit Qypla 
iibersetzen. Die Schwierigkeit dass der Wortlaut in 156 ausdriick- 
lich verlangt, dass in 15a ein bestimmtes Tier genannt sei, sucht 
er durch die Annahme, dass a und b gar nicht zusammengehoren 
und namentlich 156 der Beschreibung des Wildesels in 39, 5ff. 
entnommen sei zu heben. Das ist natiirlich eine Verlegenheits- 
auskunft, die man nur zur Not sich gefallen lassen kann ; ich 
_schlage darum folgende Losung dieser Schwierigkeit vor: die 
beiden Halbverse gehoren f ichtig "zusammenf aber mitrnDni ist 
kein Plur. fern, gemeint, sondern ein Sing, masc., wie 7DX 1 ' in 
156 beweist. Es giebt im A.T. Stellen, wo die Form niDHl 
augenscheinlich wie eine Nebenform von njDro , also als Sing, ge- 
fasst wird (Ps. 49, 13; 73,22). Das Wort muss weiter wegen "py 

ein Haustier andeuten. Wir wissen dass nftro im Hebr. einen 
allgemeinen und einen mehr speziellen Sinn hat: es bezeichnet nl. 
mehr als einmal ein Last-, Zug- oder Reittier, also den Esel'oder 
das Kamel, z. B. Neh. 2, 12. 14, wo man auch an das Pferd 
denken kann. Hier steht das Wort in der Bedeutung von Zugvieh. 
Der Vers ist nl. von seiner Stelle geraten, stand urspriinglich vor 
39, 19 und leitete einen neuen Abschnitt ein, worin der Dichter 
vom Pferd (und vielleicht auch vom Kamel und vom Esel) han- 
delte. Dass endlich W'wy Tttf'K zu strejchen ist hat man schon 
langst bemerkt. 

, 16ff. handeln also nicht vom Nilpferd, sondern vom Liwjatan, 
vg. Torcz., aber weil dieses Tier bisher nicht genannt ist, ist es 
klar dass der Anfang der Beschreibung in 25 zu suchen ist, wo es 
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zum ersten Mai genannt wird. Die Vss. 1624 sind folglich hier 
mit Unrecht eingefiigt und gehoren in K. 41 und zwar an ver- 
schiedenen Stellen, wie sich bei der Besprechung der einzelnen 
Vss. zeigen wird. 

16 18 am besten zu lesen vor 41,5. VSrY in 17 ist schwer- 
lich richtig. Fasst man nit als Subj., was am nachsten liegt, ob- 
gleich Andere darin das Obj. sehen, so ist weil das tertiam com- 
parationis unklar ist, der verlangte Sinn nur zu erraten, etwa 
ptrp stark sein. Vielleicht hat aber T. Recht, wenn er 1D3T als 
Obj. nimmt und r*2n 1 ' mit F|S3 Cibersetzt, was auf eine Lesung 
zuriickgehen konnte. In lib ist "ins weder mit dem ar. 
noch mit dem aram. inQ Hoden zusammenzustellen, son- 

dern die Lesung ist zu andern in pirO THO , weil der Paral- 

i -.. . 

lelismus Ma hier eine Vergleichung erwarten lasst, wie die bei 
Beer erwahnte Lesung &<nrsf a-%oivlu noch richtig hat. Was 18 be- 
trifft, so ist TOVj7 und 'PQIJ dasselbe. Man lese also mit G. in 
a VJ&Jf seine Rippen. Zu ^p^SX vg. 41, 7. 

1920. Diese beiden Vss. gehoren am Schluss der Beschrei- 



buhg, aber der Text ist schwer entstellt. In IQb ist "Din 
durch falsche Wortabteilung aus 13 IPlEfa'' herausgelesen und 
*in^^ ist Schreibfehler fiir pnfcr>, oder besser noch pn^ nach 
Ps. 104,26. Das ^ von *)TO> gehort zu fttyn. Das richtige Verb. 
steht noch in Vs. 20 und ist dort zu streichen. Vg. G., der 
aus bekannter Scheu mit fao rS>v wyy&uv KVTOV wiedergiebt. 
^KI will einfach sagen dass der Liwjatan, wie nach Spr. 
8, 22 auch die Weisheit, die Erstlinge der gottlichen Schopfer- 
tatigkeit sind und somit vor der Weltschopfung zur Unterhaltung 
Gottes 11 pn&7 da waren. Es ist daher irrig mit Torczyner dar- 

aus die Folgerung zu ziehen, dass die Weisheit und der Liwjatan 
etwas mit einander zu schaffen haben und die babylonische Oan- 
nessage damit in Verbindung zu bringen. Vs. 20 enthalt nur fal- 
sche oder richtige Lesarten zu 19 und zii 41,25, welcher Vs. mit 
diesen beiden zusammen zu nehmen ist. So stammtz. B.. Ifejyn 
in 41,25 aus 40, 19. Die richtige Lesung von 20 = 41,25 ist: 

nrtitm rvn ^ i^b *\zy ^ p. 41,250 ist folglich richtig 
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iiberliefert und 256 mil dem einzigen Schreibfehler 7DVstatt 
findet sich in 40,206, wahrend rpn in 41,25 in nn, ?D2 in 
vX> verderbt und rn&n ausgefallen ist. Was den Rest von 20 
betrifft, so ist 71S O nochmals Var. zu 7D2 und in 17 IKfeP D^P! 
steckt u. a. iTltfb.vori 41, 25. Zu ipnfep s. das oben zu 19 be- 
merkte. 

21 22. Diese Verse gehoren mit 41,22 zusammen. Der Text, 
namentlich in 22, ist liickenhaft iiberliefert, die Liicken sind durch 
Wiederholung des in 21 vorkommenden Wortes DvKV und durch 
die Differenzierung einer Lesart in zwei verschiedene Formen inDD'' 
und irDD 1 ' ausgefiillt. Wenn man mit Merx und Bickell 22 einfach 
streicht wird man dem Texte nicht gerecht, aber eine sichere 
Wiederherstellung ist kaum moglich. 226 kann richtig sein; allein 
wird inSD'' li-DD* (1HDD'') sein mussen. In a entspricht im77V s , 
das in 177^ steckt (vg. G), aber welcher Baumname (Akazien- 

baum, Sykomore, Tamarisk ?) durch DvN verdrungen ist lasst 
sich nicht feststellen. G. scheint bereits dasselbe Wort in 21 und 
gelesen zu haben und suchte sich damit zu helfen, dass er 
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das eine MaT Wavto^ixTra $sv$px und das andere .Mai __$ev$p 
schrieb. 

23. L. mit Beer .yfitf* und ziehe in^S 7X nach 24. Die Kor- 
rektur 1X^ fur pT ist unnotig. 

24. Weil nicht ersichtlich ist, .worauf sich das Suff. in ^np^ 
bezieht, ist der Schluss berechtigt dass der Vs. an die unrichtige 
Stelle geraten ist und nach 26 kommen soil. So schon Wright. 
Dann bezieht sich das Suff. auf 7Hn oder mn und lese man 24a 
mit Berucksichtigung zweier schon langst bekannter Verbesserun- 
gen in^D 7S Unpf V3t^3. Der Sinn von 246 wird durch den 
Parallelismus bestimmt und ist etwa: fiir die Schlingen riimpft 
er die Nase oder er reibt sich, als gait es ein Spiel, daran die 
Nase. In 3p^ steckt also gewiss ein Textfehler; bereits die Form 

wird durch 2pn in 26 verurteilt. Leider,, kennen wir den hebra- 

ischen Sprachgebrauch zu wenig, um in diesem Falle das richtige 
zu finden. . 

25. Vielleicht sind 7^nn und HDni umzustellen und ist 
in #ln vg. S. zu andern. 
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26. L. nrm : 

T 

29. S.Noten Kittel. 

30. D^*on heisst Tierbandiger, vg. Levy, N. H. Wort., s. v., folg- 
lich ist rDV(l. l*O?n) in demseiben Sinne zu nehmeri wie 6, 27. 
In b lese ich DifM.- 

31. T\\yV und 7?y sind Namen von Fischerkahnen ; s. fiir 
dieses Ges. zu Jes. 18, 1 und fiir jenes Jes. 2, 16, wo der Text 
nVO& hat. Beide Worter sind vielleicht Fremdworter (Aegypt.?) 
und deshalb 1st die richtige hebr. Form von niDitf schwer fest- 
zustellen, etwa niDi^, oder not^, Ptur. TVPZfoJ. Die Ausleger wol- 

len hier Harpunen und Fischerhaken finden , aber davon kann 
nicht die Rede sein. Mit Theod. ist in b DMIH zu lesen und 
l^'K'n wegen ev rupxTi in G. 32 in Tf&3 zu verbessern, K^Onn 
ist dann natiirlich unmoglich und wohl mit Gunkel .ITOVH zu 
lesen, vg. G. IvsyKuwv. 

32. Wenn dieser Vs. mit den vorhergehenden zu verbinden 
ware,_.miis.s.te_.,das....Suff. in Top .auf den^Liwjatan-gehen,_was -nach 
Allem was von diesem gesagt ist, ungereimt ware. Tatsachlich 
hat er dann auch nichts damit zu schaffen, sondern gehort er in 
den Zusammenhang von 41, 1 3. Es sind Worte Gottes zu Hiob, 
die wir hier vor uns haben, wodurch dieser aufgefordert wird 
den Streit mit El nicht langer fortzusetzen , wie deutlich aus 
326 hervorgeht. L. in 32a nach 29,9 (oder 21,5) "pD ^D 1 ? D^f. 

41,1. Der Text dieses Vs. 1st schwer entstellt, weshalb Tor- 
czyner hier den schwierigsten Vs. des ganzen Buches findlet. Es 
steht fest, dass El Hiob anredet. Folglich ist in I4a "inT 
(vg. S) zu lesen und werden auch in b das Suff. von VK*) 
die Verbalform 73^ unrichtig sein. Weiter steht ziemlich fest dass 
die Fragepartikel vor DJ3 zu streichen ist, aber der mutmassliche 
Sinn von 41, Ib lasst sich nur erraten, etwa: schon bei meinem 
Anblick bist du hingestiirzt? 

2. O in 2a ist entweder zu streichen, oder am Anfange des 
Vs. zu lesen. L. weiter < OT]?y' ' < "iT3tf nicht einmal der Grausame 
(Spr. 17, 11) fordert mich heraus (vg. 9, 19; 34,23). 
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3. L. D^lZty und mit A. in b ins vh. Dies intf vh steckt in 

[r]inK s^ in 4. 

4. Was nach Streichung von tt^nK N7 (ibrig bleibt ist kein 
Vers, sondern Aufschrift. Der Text ist auf folgende Weise richtig 
zu stellen my (?)pm in^inJ W. 1HD ist aus "nil verschrie- 
ben und im Texte stehen geblieben. 

5. S. Noten Kittel und unten zu 15. 

7. Was 7b betrifft vg. Noten Kittel, aber dass in mJ rilJ 

steckt ist nicht sicher, rot, fyiwsfrot setzt nicht dies Wort voraus, 
sondern vielmehr U3S (s. zu 21,24). Man erwartet aber, wie 

40, is vayy (ryW). 

11. L. nipO-vg. Jes. 10, 16. 

12. Die Korrektur DJ)*O ist sprachlich bedenklich und dass S. 
und V. das Wort so gedeutet haben ist nicht sicher, weil sie 
anders gelesen haben konnen; in S. ist i.-" 4 ^ vielmehr Ueber- 



setzung von mD3 und ?^J3K1 nicht ausgedruckt; oder der Ueber- 



setzer las pK und verband dies Wort mit Ti"O 

"Grlas wie in 13 D^nJli. Ausserdem liegt es naher in 126 einen_ 
neuen Vergleich zu suchen, als "inD mit a zu verbinden und zu 
iibersetzen: wie aus einem Topf u. s. w. Deshalb schlage ich vor 
iai"lJ zu lesen: wie ein geheizter Topf ist seine Kehle. 

14. L. nD'H Vnn. nb> ist besser als jnn. vg. S. |Al*?. 

15 16 bilden nur einen Vs. Man beachte das dreimal wieder- 
holte pl^, das wahrscheinlich nur aus einem Schreibfehler (aus 
Ipin) entstanden ist. Mit ij&ti ist nichts anzufangen, vielleicht 
ist ijQS (vg. 5) gemeint (Gra'tz). Der zweite Halbvers ware aus 
156 und 166 zu rekonstruieren tW ^n HTinn n^DD. Der Rest 
ist zu streichen. IT? in 16 verurteilt sich selbst und ist wahr- 
scheinlich aus 73 entstanden. 

17. S. Noten Kittel. Dass in Dnnttto das Wort.DnnJ steckt 
ist fast sicher, die Buchstaben t2^D, konnen mit Giesebrecht zu 
TOfefiQ erganzt werden. 

18. Zu 18a vg. Noten Kittel. Der verbesserten Lesung entspre- 
chend lese ich in b mstZfal in^JH n^'n wenn ihn die Lanze 
beruhrt, zerbricht sie. 
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19. S. Noten Kittel. 

20. Ueber um^ *6 s. zu 39, 23. L. mit G. hier 
vg. 20,24. 

21. L. mit G. napi. Die Pluralform 'Dttfnj zeigt dass ein Plur. 
folgen muss, also steckt in nmn das Wort fllTTOn. 

22. Nicht der Unterleib des Liwjatans wird hier beschrieben, 
wie Dillm u. A. meinen, sondern dessen Ruhelager auf scharfen 

Steinen (fchn "nnn nach Analogic von OU3K ^n 1 Sam. 17,41). 
Dementsprecherid ist in b zu lesen: v# D^yiin (vg. G.) 11D1 
D^ZD . Sein Lager sind scharfe Steine und Schlamm. G. freilich 
las 23^3 und das ist vielleicht richtig. 
24. L. in a ^Tti JTNV l^K vg. G. rAprapov- und in b mit A. 



25, S. zu 19. 

26 a und b sind umzustellen. 
42,2. L. mit G. HDIKD, 
3. S. Noten Kittel und 1. 

T ' : ' 

4 6. 4 ist zu streichen; in 5 sind a und 6 umzustellen; in 6 
ist wahrscheinlich in b *)S^1 -|Dy ^K Tl7^ai zu lesen, vg. 
30,19; 13,12. 
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